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БИОРАЗНООБРАЗИЕ
Биоразнообразие, экосистемы 
и экосистемные услуги — наш 
природный капитал — должны 
сохраняться в качестве основы 
всеобщего благополучия.

БИОЕМКОСТЬ
В настоящее время Земле требуется 
полтора года для воспроизводства 
возобновляемых ресурсов, исполь-
зованных людьми за один год, и по- 
глощения CO2, выброшенного за 
тот же период.  

СПРАВЕДЛИВОЕ 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 
РЕСУРСОВ
Справедливое управление 
ресурсами является необ-
ходимой предпосылкой со-
кращения их потребления 
и совместного использова-
ния ресурсов. 

ОТВЕТСТВЕННЫЕ РЕШЕНИЯ 
Жизнь в экологических пределах 
одной планеты требует приведения 
глобальной модели производства 
и потребления в соответствие 
с биоемкостью Земли.
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Всемирный фонд дикой природы (WWF) — одна из крупнейших в мире и наиболее 

опытных независимых природоохранных организаций, объединяющая около 5 милли-

онов сторонников и действующая более чем в 100 странах.

Миссия WWF состоит в предотвращении деградации естественной среды планеты и до-

сти-жении гармонии человека и природы посредством сохранения биологического раз-

нообразия Земли, обеспечения устойчивого использования возобновляемых ресурсов, 

а также содействия сокращению загрязнения и расточительного потребления. 

Лондонское зоологическое общество

Лондонское зоологическое общество (Zoological Society of London, ZSL), основанное 

в 1826  г.,— это международная научная, природоохранная и образовательная организа-

ция. Ее миссия состоит в осуществлении и продвижении мер по охране животных и их 

местообитаний во всем мире. В ведении ZSL находятся Лондонский зоопарк и зоопарк 

Уипснейд. ZSL ведет научные исследования на базе Института зоологии и активно уча-

ствует в практической природоохранной деятельности во всем мире. 

Всемирная сеть экологического следа

Всемирная сеть экологического следа (Global Footprint Network, GFN) содействует раз-

витию научной основы устойчивого развития, разрабатывая и продвигая методологию 

«экологического следа»— инструмента измерения устойчивости. Вместе со своими пар-

тнерами Всемирная сеть прилагает усилия по дальнейшему развитию и практическому 

применению этой научной основы, координируя исследования, разрабатывая методо-

логические стандарты и предоставляя лицам, ответственным за принятие решений, 

надежную информацию о состоянии природных ресурсов. Эта деятельность призвана 

способствовать тому, чтобы мировая экономика функционировала в экологических 

пределах планеты. 

Европейское космическое агентство

Европейское космическое агентство (ЕКА) — двери Европы в космос. Миссия агент-

ства состоит в развитии космического потенциала Европы и обеспечении того, чтобы 
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Объединяя финансовые и интеллектуальные ресурсы своих членов, агентство способно 

реализовывать программы и проекты, выходящие далеко за пределы возможностей 

любого европейского государства. Многочисленные программы ЕКА направлены на то, 

чтобы узнать больше о Земле, непосредственно окружающем ее космическом простран-
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Индекс живой планеты

Авторы чрезвычайно благодарны следующим лицам и организациям, предоставившим 
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гии Имперского колледжа Лондона —за данные Базы данных по глобальной популяционной 

динамике; Дерек Поме-рой, Бетти Лутаайя и Герберт Тушабе — за данные Национальной 

базы данных по биоразнообразию, Институт окружающей среды и природных ресурсов 
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Европейское космическое агентство

ЕКА реализует программы двух типов — «обязательные» и «добровольные». Программы, 

финансируемые за счет Общего бюджета и Бюджета научных программ, считаются «обяза-

тельными»; они охватывают базовые функции агентства (анализ будущих проектов, иссле-

дования в области технологий, совместные технологические инвестиции, информационные 

системы и программы обучения). В финансировании этих программ принимают участие все 

члены агентства пропорционально величине своего ВВП.

«Добровольные» программы представляют интерес лишь для некоторых государств-чле-

нов, которые вправе самостоятельно определять степень своего участия. Необязательные 

программы реализуются в таких областях, как наблюдение за Землей, телекоммуникации, 

спутниковая навигация и развитие космических грузоперевозок. Программы работы на 

Международной космической станции и исследования в области микрогравитации также 
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Земле нужна передышка! 
Хотя смотреть на Землю через иллюминатор орбитальной стан-
ции — часть моей повседневной работы в качестве астронавта, 
я считаю, что мне выпала редкая удача.

Миссия PromISSe — мой второй космический полет. На этот раз 
мне предстоит провести на борту Международной космической 
станции пять месяцев — значительно больше, чем во время мо-
его первого полета в 2004 г., который продлился всего одиннад-
цать дней. Однако этих одиннадцати дней в космосе оказалось 
достаточно, чтобы изменить мою жизнь. С орбиты открывается 
уникальный вид на Землю. Я увидел, как прекрасна и хрупка 
наша планета, жизнь на которой защищена лишь тонким слоем 
атмосферы. А леса, которые мы привыкли считать бескрайними, 
оказываются совсем маленькими, и станция пролетает над ними 
очень быстро. Именно то, что я увидел и понял во время полета, 
побудило меня стать послом WWF.

Европейское космическое агентство проводит исследования, стремясь получить инфор-
мацию о здоровье нашей планеты. Некоторые из угроз нашей планете видны невоору-
женным глазом, а другие становятся понятны при взгляде на цифры, показывающие, 
как, где и почему меняется мир. То, что видно мне из космоса, отражено в докладе, ко-
торый вы сейчас читаете. 

В этом, девятом выпуске доклада «Живая планета» основные показатели, как и раньше, 
говорят о том, что деятельность человека создает неустойчивую нагрузку на планету. Се-
годня мы понимаем, что потребление природных ресурсов, в частности, рыбы, древеси-
ны и продовольствия, достигло такого уровня, при котором устойчивое воспроизводство 
этих ресурсов невозможно.

Все, что мне дорого, все, что важно для меня, находится на этой одной планете.

Эта планета — мой дом, дом моей семьи и моих друзей, и дом еще семи миллиардов че-
ловек. Кроме того, она служит домом для прекрасных лесов, гор, саванн, океанов, озер, 
рек и всех видов, обитающих в этих местах. Наша планета прекрасна, но одновременно 
она уязвима. 

Мы можем спасти наш дом, сохранить нашу планету. Не только для нашего блага, но и, 
прежде всего, ради будущих поколений. У нас есть необходимые для этого возможности. 
Каждый из нас может внести свой вклад, принимая более ответственные решения в сфе-
рах управления, производства и потребления. Бережнее относясь к планете, за которую 
мы отвечаем.

 
Андре Кёйперс
Астронавт Европейского космического агентства

Европейское космическое агентство: наблюдение за Землей из космоса

Новый партнер подготовки доклада «Живая планета», Европейское космическое 
агентство (ЕКА), стремится больше узнать о Земле, непосредственно окружающем ее 
космическом пространстве, нашей солнечной системе и Вселенной в интересах плане-
ты и ее жителей. 

Растущая орбитальная группировка, деятельность которой координируется Ди-
рекцией программ наблюдения за Землей, обеспечивает непрерывный поток инфор-
мации, необходимой для оценки и анализа состояния планеты, и осуществляет мони-
торинг происходящих изменений.

Наблюдение за Землей из космоса было одним из основных направлений деятель-
ности ЕКА с момента запуска первого метеорологического спутника агентства в 1977  г. 
Хотя ЕКА продолжает запускать метеорологические спутники, в настоящее время 
приоритетом является изучение функционирования Земли как системы, а также вли-
яния деятельности человека на естественные процессы.

Спутники являются единственным инструментом мониторинга Земли как целого. 
Чувствительные орбитальные инструменты собирают точные данные, позволяющие 
прослеживать сложные взаимосвязи между компонентами системы Земля и наблю-
дать за происходящими изменениями, в особенности за эффектами изменения кли-
мата.

Эти данные не только удовлетворяют потребности европейских ученых, но и снаб-
жают лиц, принимающих решения, информацией, необходимой для борьбы с изме-
нением климата, обеспечения устойчивого будущего и реагирования на природные 
и антропогенные катастрофы.

Благодаря спутникам ERS и Envisat, основным «рабочим лошадкам» ЕКА, мы 
смогли по-новому взглянуть на многие аспекты системы Земля. Спутники, каждый 
из которых оснащен целым комплексом инструментов, позволили нам лучше изучить 
загрязнение воздуха и озоновые дыры, построить карты уровня моря и температуры 
приповерхностного слоя, наблюдать за изменением площади арктических льдов и от-
слеживать использование земельных ресурсов.

В рамках программы Earth Explorer запускаются специализированные спутники 
для исследования таких актуальных научных проблем, как характеристики гравита-
ционного поля Земли, толщина ледового покрова, круговорот воды, характеристики 
магнитного поля планеты, картина ветров, роль облаков в поддержании энергетиче-
ского баланса Земли и углеродный цикл.

Одновременно с этим ЕКА запускает спутники семейства Sentinel, обеспечива-
ющие информацию для европейской программы «Глобальный мониторинг окру-
жающей среды и безопасности». Данные со спутников используются в интересах 
различных видов деятельности в области окружающей среды, включая мониторинг 
биоразнообразия, природных ресурсов, качества воздуха, разливов нефти и вулкани-
ческого пепла, а также для поддержки операций по оказанию гуманитарной помощи 
и реагированию на чрезвычайные ситуации.
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В июне 2012 г. лидеры стран всего мира, а также широкий круг 
представителей бизнеса и гражданского общества соберутся 
в Рио-де-Жанейро на Конференцию ООН по устойчивому разви-
тию. Через двадцать лет после исторического «Саммита Земли» 
это даст нам возможность подвести итоги, оценить направление, 
в котором движется мир, и понять, каким мы хотели бы видеть 
наше будущее.

Это мероприятие может и должно быть использовано прави-
тельствами для того, чтобы совершить решительный поворот 
в направлении устойчивого развития. Кроме того, конферен-
ция предоставляет уникальные возможности для формирования 
и расширения коалиций неравнодушных — правительств стран 
в таких регионах, как бассейн Конго или Арктика, объединяю-
щихся для управления совместно используемыми ресурсами; го-

родов, соревнующихся за лидерство и подающих друг другу пример в области снижения 
выбросов парниковых газов и создания городских пространств, лучше приспособленных 
для жизни; компаний, которые, несмотря на рыночную конкуренцию, совместно рабо-
тают над привнесением принципов устойчивости в свои цепочки поставок и созданием 
продукции, позволяющей потребителям использовать меньше ресурсов; пенсионных 
фондов и суверенных фондов благосостояния, инвестирующих в создание «зеленых» ра-
бочих мест. 

Эти и другие решения, сформулированные в докладе «Живая планета — 2012», пока-
зывают, что каждый из нас должен сыграть свою роль в том, чтобы сохранить планету 
живой — обеспечивающей всех своих жителей продовольствием, водой и энергией без 
ущерба для здоровых экосистем, поддерживающих жизнь на Земле.

Джим Лип
Генеральный директор 
Международного секретариата WWF

Сохранить планету живой
Все мы знакомы с рядами бесстрастных графиков — выбросы 
углерода, обезлесение, водный дефицит, чрезмерный вылов 
рыбы — показывающих, как наша деятельность подрывает ре-
сурсы Земли и ее способность к адаптации. Этот выпуск доклада 
«Живая планета» за 2012 г. рассказывает о совокупном воздей-
ствии всех этих процессов — создаваемой нами общей нагрузке 
на планету, результатом которой является ухудшение состояния 
тех самых лесов, рек и океанов, которые делают возможным 
наше существование. 

Мы живем так, как если бы в нашем распоряжении была еще 
одна планета. Мы используем в полтора раза больше ресурсов, 
чем может производить Земля, и в отсутствие решительных изменений эта величина 
продолжит быстро расти — к 2030 г. нам не хватит даже двух планет.  

Однако у нас есть выбор. Мы можем создать благополучное будущее, в котором девять 
или десять миллиардов человек, населяющих планету в 2050 г., будут обеспечены про-
довольствием, водой и энергией.  

Мы можем производить необходимое продовольствие без увеличения экологического 
следа сельского хозяйства — без уничтожения все новых лесов, без использования боль-
ших объемов воды или химикатов. Решения лежат в таких областях, как сокращение 
образования пищевых отходов, в которые в настоящее время уходит значительная часть 
выращиваемого продовольствия; использование семенного материала более высокого 
качества и более эффективных агротехнических методов; восстановление продуктивно-
сти деградировавших земель; изменение структуры питания — в особенности сокраще-
ние потребления мяса в странах с высоким уровнем дохода.

Мы можем получить достаточно воды для наших нужд, сохранив при этом здоровые 
реки, озера и водно-болотные угодья, дающие эту воду. Например, более совершенные 
методы орошения и более качественное планирование использования ресурсов могут 
помочь нам использовать воду более эффективно. Однако наиболее важным является 
формирование режимов управления водными ресурсами, открытых для участия широ-
кого круга заинтересованных сторон, а также подход к управлению речными бассейна-
ми, рассматривающий их как сложные живые системы с богатым разнообразием, кото-
рыми они и являются.

Мы можем удовлетворить все наши потребности в энергии за счет чистых и широко рас-
пространенных источников, например ветра и солнечного света. Первым шагом в этом 
направлении должно быть более эффективное использование потребляемой нами энер-
гии. За счет повышения энергоэффективности наших домов, автомобилей и фабрик воз-
можно сократить наше общее энергопотребление вдвое. Добившись этой экономии, мы 
сможем удовлетворять все наши потребности за счет возобновляемых источников энер-
гии при условии целенаправленных усилий по внедрению соответствующих технологий 
и прекращения выделения 700 млрд долл. в виде субсидий, удерживающих нас на не-
фтяной и угольной «игле». 
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ЧЕРЕЗ ДВАДЦАТЬ 
ЛЕТ ПОСЛЕ ИСТОРИ-

ЧЕСКОГО «САММИТА 
ЗЕМЛИ» МЫ СМОЖЕМ 

ПОДВЕСТИ ИТОГИ, 
ОЦЕНИТЬ НАПРАВ-

ЛЕНИЕ, В КОТОРОМ 
ДВИЖЕТСЯ МИР, 

И ПОНЯТЬ, КАКИМ МЫ 
ХОТЕЛИ БЫ ВИДЕТЬ 

НАШЕ БУДУЩЕЕ
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Семь миллиардов надежд, 
одна планета 
Одна из планет в бескрайних просторах Вселенной несет на се-
бе тонкий слой жизни. Миллионы видов обитают в ограничен-
ном пространстве между горными породами внизу и космосом 
вверху. Взаимодействуя между собой, они образуют экосистемы 
и местообитания, в которых мы без труда узнаем ландшафты 
планеты Земля, и которые, в свою очередь, обеспечивают мно-
жество экосистемных услуг, от которых зависит существование 
человека и любых других форм жизни.

Однако растущее потребление природных ресурсов челове-
ком создает огромную нагрузку на биоразнообразие. Это ставит 
под угрозу непрерывное обеспечение экосистемных услуг, что, в свою очередь, не только 
создает дополнительные риски для биоразнообразия, но и угрожает будущей безопас-
ности, здоровью и благополучию нашего собственного вида. 

Девятый выпуск доклада «Живая планета» посвящен описанию меняющегося со-
стояния биоразнообразия, экосистем и антропогенной нагрузки на природные ресур-
сы, а также анализу последствий этих изменений для биоразнообразия и человеческо-
го общества. В докладе подчеркивается, что существующие негативные тенденции еще 
можно обратить вспять, принимая ответственные решения, ставящие живую природу 
в центр экономической политики, моделей ведения бизнеса и образа жизни. 

Глава 1 посвящена состоянию планеты с точки зрения трех показателей, дополня-
ющих друг друга. Индекс живой планеты, охватывающий гораздо больше популяций 
различных видов по сравнению с прошлыми годами, продолжает указывать на трид-
цатипроцентное снижение уровня глобального биоразнообразия по сравнению с 1970 г. 
(см. рис. 1). Эта тенденция наблюдается как для сухопутных, так и для морских и пре-
сноводных экосистем, однако наиболее выражена она в случае пресноводных видов, 
численность популяций которых снизилась в среднем на 37%. При этом индекс для пре-
сноводных видов тропической зоны снизился еще более резко — на 70%. Глобальный 
индекс для всех видов тропической зоны снизился на 60% с 1970 г. Индекс для регионов 
умеренной зоны, напротив, вырос на 30% за тот же период. Однако это не обязательно 
означает, что состояние биоразнообразия в умеренной зоне лучше, чем в тропической, 
поскольку эти данные не учитывают масштабной потери биоразнообразия умеренной 
зоны в период до 1970 г., не охватываемый индексом.

Динамика экологического следа показывает, что в последние десятилетия потре-
бление природных ресурсов человеком неизменно превышает способность планеты к 
их воспроизводству (см. рис. 2). В 2008 г., последнем году, для которого в настоящий 
момент имеются данные, экологический след превышал биоемкость планеты — факти-
ческую площадь продуктивных земель, обеспечивающих воспроизводство возобновляе-
мых ресурсов и поглощение выбросов парниковых газов — более чем на 50%1. Углерод-
ный след является важным фактором этого «экологического перерасхода» — ситуации, 
когда величина экологического следа превышает биоемкость планеты. Новый анализ 
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Рис. 1. Глобальный ин-
декс живой планеты 
(WWF / ZSL, 2012)

Рис. 2. Глобальный 
экологический след 
(Global Footprint Network, 
2011)

тенденций потребления для стран группы BRIICS2 и других групп стран с различными 
уровнями дохода и развития с учетом демографической динамики и процессов урбани-
зации приводит к тревожному выводу о возможности дальнейшего роста экологического 
следа человечества в будущем.

Водный след производства — второй показатель использования возобновляемых ре-
сурсов человеком. В этот выпуск доклада впервые включен анализ сезонной динамики 
наличия водных ресурсов в крупнейших речных бассейнах мира. Этот анализ показыва-
ет, что 2,7 млрд чел. во всем мире уже сейчас живут на территории бассейнов, которые 
сталкиваются с серьезным водным стрессом, по крайней мере, один месяц в году. 

ГЛОБАЛЬНЫЙ 
ИНДЕКС ЖИВОЙ 
ПЛАНЕТЫ ОСТАЕТСЯ 
ПРИМЕРНО НА 30% 
НИЖЕ ПО СРАВНЕНИЮ 
С 1970 Г.

Легенда

Глобальный индекс 
живой планеты

Доверительный 
интервал

1	 Для этого выпуска доклада индекс живой планеты и экологический след человечества были рассчитаны 
до 2008 г., поскольку данные для надежного расчета показателей за 2009-2011 гг. пока отсутствуют. В на-
стоящее время имеющиеся массивы данных пополняются информацией, которая в дальнейшем будет ис-
пользована для расчета показателей за эти годы.

2	 Существует несколько подходов к выделению группы крупных стран с развивающейся экономикой, напри-
мер, BASIC, BRIC или BRIICS (Бразилия, Россия, Индия, Индонезия, Китай и ЮАР). Для анализа в этом до-
кладе используется последняя группа, поскольку в ней представлен более широкий диапазон параметров 
развития.
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Дальновидные правительства и компании уже предпринимают усилия по смягчению 
этих рисков, например, развивая энергетику на основе возобновляемых источников, по-
вышая эффективность использования ресурсов, внедряя методы производства с мень-
шим воздействием на окружающую среду и вырабатывая модели развития, отвечающие 
интересам более широких социальных групп. Однако тенденции и проблемы, описан-
ные в этом докладе, указывают на то, что эти усилия по большей части недостаточны.

Как же мы можем остановить и обратить вспять потерю биоразнообразия, вернуть 
экологический след человечества в пределы одной планеты, существенно замедлить 
темпы антропогенного изменения климата и начать восстановление окружающей среды, 
испытавшей разрушительные последствия деятельности человека? И каким образом мы 
можем решить все эти задачи, одновременно обеспечивая растущее население планеты 
природными ресурсами, продовольствием, водой и энергией на справедливой основе?

Некоторые из существующих решений описаны в главе 3. Сценарии вариантов бу-
дущего, предполагающие изменение структуры питания населения наряду с прекраще-
нием обезлесения и деградации лесов иллюстрируют некоторые возможности снижения 
экологического перерасхода и предотвращения опасного изменения климата, доступ-
ные уже сегодня. Более широкий круг возможных решений обсуждается в главе 4, посвя-
щенной сформулированному WWF «принципу одной планеты», который предполагает 
использование природного капитала — биоразнообразия, экосистем и экосистемных ус-
луг — в экологических пределах Земли. 

В дополнение к масштабным усилиям по охране и восстановлению окружающей сре-
ды, это принцип ориентирует нас на принятие более ответственных решений на всех 
этапах системы производства и потребления в интересах сохранения природного капи-
тала. Эти решения должны быть поддержаны перенаправлением финансовых потоков 
и формированием более справедливых механизмов управления ресурсами. Изменение 
парадигмы такого масштаба представляет собой крайне серьезную проблему и потребует 
трудных решений от каждого из нас. Однако наши сценарии показывают, что мы можем 
переломить тенденцию к росту экологического следа и изменению климата на основе 
уже существующих знаний и технологий, начав путь к формированию здоровых, устой-
чивых и справедливых обществ на нашей планете. 

Глава 2 посвящена взаимодействию между биоразнообразием, 
экосистемными услугами и людьми. При этом более подроб-
но рассматривается воздействие деятельности человека на три 
типа экосистем — лесные, пресноводные и морские, а также об-
суждаются экосистемные услуги, характерные для данных си-
стем. Кроме того, речь в главе идет о конкурирующих запросах 
на использование природных ресурсов и росте коммерческой 
нагрузки на продуктивные земли в развивающихся странах.

Доклад «Живая планета» предлагает общую картину здо-
ровья Земли. Однако WWF не ограничивается обобщенными 
данными, стремясь понять надежды людей, преодолеваемые 
ими трудности, их потребности и действия, которые являются 
движущей силой изменений на нашей планете. В этом нам по-
может кенийский фермер Маргарет Ванджиру Мундиа, с кото-
рой мы познакомимся в главе 2. В дополнение к истории кон-
кретного жителя Земли, мы сможем взглянуть на планету из 
космоса благодаря великолепным фотографиям, предоставлен-
ным Европейским космическим агентством (ЕКА).

Глава 3 посвящена вариантам будущего, которое нас ожи-
дает. В главе проанализированы эффекты изменения климата 
и представлены различные сценарии, включающие, в частно-
сти динамику экологического следа. Результаты анализа показывают, что реализация 
«инерционного» сценария, не предполагающего решительных действий по перелому 
существующих негативных тенденций, приведет к серьезным и, возможно, катастрофи-
ческим последствиям. В частности, продолжающийся рост выбросов парниковых газов 
приведет к необратимому повышению среднемировых температур значительно более 
чем на 2oC, что существенно нарушит функционирование почти всех глобальных экоси-
стем и приведет к масштабным негативным последствиям для развития и благополучия 
человека. 

Очевидно, существующая модель развития, основанная на росте потребления и ши-
роком использовании ископаемого топлива на фоне роста народонаселения и неэффек-
тивного управления природными ресурсами, не является устойчивой. Многие страны 
и группы населения уже сейчас сталкиваются с широким диапазоном рисков, в основе 
которых лежат потеря биоразнообразия, деградация экосистемных услуг и изменение 
климата. Эти риски включают, в частности: дефицит продовольствия, водных ресурсов 
и энергии; рост уязвимости для природных катастроф; масштабные перемещения на-
селения; конфликты из-за ограниченных ресурсов. Эти риски непропорционально тя-
желым бременем ложатся на беднейшие слои населения, хотя их вклад в экологический 
след человечества минимален. 

Хотя отдельные группы населения могут использовать технологические решения 
для компенсации потери некоторых экосистемных услуг и защиты от эффектов измене-
ния климата, перечисленные выше риски будут лишь усиливаться и распространяться 
все шире, если мы продолжим следовать инерционной траектории развития. Страны 
с развивающейся экономикой рискуют не реализовать ожидания своих граждан, наде-
ющихся на повышение уровня жизни, а страны и сообщества с высоким уровнем доходов 
рискуют потерять свое нынешнее благосостояние. 

Доклад «Живая планета» и конференция «Рио + 20»

Некоторые из наиболее значительных международных соглашений, направлен-
ных на решение проблем нашей планеты, были выработаны 20 лет назад, когда 
мировые лидеры встретились в Рио-де-Жанейро. В частности, они подписали Кон-
венцию о биологическом разнообразии и Рамочную конвенцию ООН об измене-
нии климата, а также начали процесс разработки Конвенции о борьбе с опустыни-
ванием. В дальнейшем, следуя духу конференции в Рио, 193 государства — члена 
ООН приняли Цели развития тысячелетия, направленные на искоренение нищеты, 
охрану биоразнообразия и сокращение выбросов парниковых газов. На конферен-
ции «Рио + 20» в июне 2012 г. будут проанализированы достигнутые результаты и 
намечены новые шаги, необходимые для решения острых проблем экологической 
безопасности, справедливости и управления ресурсами. Доклад «Живая планета» 
содержит важную информацию для этого исторического мероприятия; специаль-
но для делегатов конференции будет подготовлено краткое изложение доклада 
(www.panda.org/lpr).

ДАЛЬНОВИДНЫЕ 
ПРАВИТЕЛЬСТВА 
И КОМПАНИИ УЖЕ 
ПРЕДПРИНИМАЮТ 
ДЕЙСТВИЯ ПО СМЯГ-
ЧЕНИЮ ЭТИХ РИСКОВ, 
РАЗВИВАЯ ВОЗОБНОВ-
ЛЯЕМЫЕ ИСТОЧНИКИ 
ЭНЕРГИИ
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Глава 1
Биоразнообразие снижается в глобальном масштабе

•	 Глобальный индекс живой планеты снизился на 30% с 1970 по 2008 гг.3 
•	 Глобальный индекс живой планеты для тропической зоны снизился на 60% за тот 

же период.
•	 Глобальный индекс живой планеты для умеренной зоны вырос на 30%, однако эта 

величина не учитывает огромных исторических потерь биоразнообразия, имевших 
место до 1970 г.

•	 Глобальные индексы для наземных, пресноводных и морских видов снизились, при-
чем сильнее всего уменьшился индекс для пресноводных видов — на 37%.

•	 Индекс для пресноводных видов тропической зоны снизился еще сильнее — на 70%.
Потребление ресурсов планеты человеком 
превышает темпы воспроизводства этих ресурсов

•	 В 2008 г. экологический след человечества превышал биоемкость планеты более 
чем на 50%.

•	 В последние десятилетия углеродный след является значительным фактором роста 
общего экологического следа. 

•	 Биоемкость на душу населения снизилась с 3,2 глобальных гектаров4 (гга) на душу 
населения в 1961 г. до 1,8 гга/чел. в 2008 г., хотя общая биоемкость планеты увели-
чилась за этот период.

•	 Тенденция к росту потребления в странах группы BRIICS и среди высокодоходных 
групп населения во всем мире в сочетании с продолжающимся ростом численности 
населения Земли указывает на возможность дальнейшего роста экологического сле-
да в будущем.

Многие речные бассейны испытывают водный дефицит
•	 Помесячный анализ водного баланса показывает, что многие речные бассейны, во-

дные ресурсы которых кажутся достаточными в свете среднегодовых величин, уже 
подвергаются чрезмерной эксплуатации, что наносит ущерб жизненно важным 
функциям экосистем. 

•	 2,7 млрд человек во всем мире живут на территории бассейнов, испытывающих се-
рьезный водный дефицит, как минимум, один месяц в году.

Глава 2
Наше благосостояние, здоровье и благополучие 
зависят от экосистемных услуг

•	 Многие районы с высоким уровнем биоразнообразия одновременно обеспечивают 
важные экосистемные услуги, например, связывание углерода, производство дре-
весного топлива, формирование пресноводного стока и воспроизводство рыбных 
запасов. Деятельность человека негативно влияет на способность экосистем непре-
рывно обеспечивать эти услуги.

•	 На обезлесение и деградацию лесов приходится до 20% глобальных антропогенных 
выбросов CO2, включая высвобождение углерода, связанного в лесных почвах.

•	 Меньше трети рек мира длиной более 1000 км остаются свободно текущими и не 
перекрыты плотинами в главном русле.

•	 В результате почти пятикратного роста мирового улова морской рыбы, с 19 млн т. 
в 1950 г. до 87 млн т в 2005 г., многие промысловые зоны оказались истощены.

•	 По мере роста потребностей человечества ситуации конкуренции в сфере земле-
пользования будут возникать все чаще и становиться все более сложными. Во всем 
развивающемся мире наблюдается беспрецедентная «земельная лихорадка» среди 
внешних инвесторов, стремящихся обеспечить права на земли для производства 
продовольствия и биотоплива в будущем. 

•	 От потери биоразнообразия и связанных с ним экосистемных услуг страдают, пре-
жде всего, беднейшие слои населения, выживание которых непосредственно зави-
сит от этих услуг.

Глава 3
Сценарии представляют ряд реалистичных вариантов будущего

•	 Последние несколько десятилетий были более теплыми, чем любой сопоставимый 
период на протяжении, как минимум, последних 400 лет. 

•	 Вероятно, ограничение среднемирового потепления величиной 2ºC по сравнению 
с доиндустриальным уровнем потребует сокращения выбросов парниковых газов 
более чем на 80% по сравнению с пиковым уровнем. Если объемы выбросов продол-
жает расти, возможно, отдельные крупные регионы испытают повышение среднего-
довых температур на 2ºC к 2040 г.

•	 В условиях снижения индекса живой планеты и роста экологического следа необхо-
дима более устойчивая политика. Сценарии могут способствовать принятию более 
качественных решений, определяющих наше будущее. 

•	 Сценарии указывают на важность сохранения биоразнообразия для защиты экоси-
стемных услуг.

Глава 4
Существуют решения, 
позволяющие жить в пределах ресурсов одной планеты 

•	 Природный капитал — биоразнообразие, экосистемы и экосистемные услуги — дол-
жен сохраняться и, при необходимости, восстанавливаться в качестве основы эконо-
мики и общества.

•	 Сформулированный WWF «принцип одной планеты» предлагает управлять при-
родным капиталом, потреблять и совместно использовать его, не выходя за эколо-
гические пределы Земли.

•	 Предлагаются 16 «ответственных решений», сформулированных исходя из принци-
па одной планеты, а также задачи по практической реализации этих решений.

основные положения

3	 Для этого выпуска доклада индекс живой планеты и экологический след человечества были рассчитаны 
до 2008 г., поскольку данные для надежного расчета показателей за 2009-2011 гг. пока отсутствуют. В на-
стоящее время имеющиеся массивы данных пополняются информацией, которая в дальнейшем будет ис-
пользована для расчета показателей за эти годы.

4	 1 гга соответствует одному гектару продуктивной земли со среднемировой биопродуктивностью.
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Глава 1: 
Состояние планеты~
На фото показаны тщательно распланированные сельскохозяй-
ственные угодья автономных сообществ Арагон (на западе) 
и Каталония в северо-восточной Испании. Здесь выращиваются 
разнообразные культуры — пшеница, ячмень, фрукты и овощи. 
Круглая форма многих полей указывает на использование сис- 
тем кругового полива: вода из скважины, находящейся в центре 
поля, подается к форсункам, установленным на вращающейся 
штанге-консоли.
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Индекс живой планеты
Индекс живой планеты, отражающий изменения в со- 
стоянии биоразнообразия планеты, рассчитывается на 
основе динамики численности позвоночных видов, пред-
ставляющих различные биомы и регионы, что позволяет 
получить усредненную картину этих изменений с течени-
ем времени. При формировании индекса живой плане-
ты используются данные более 9 тыс. программи систем 
мониторинга диких животных, собранные с использова-
нием широкого диапазона методов — от непосредствен-
ного учета особей до применения фотоловушек, обследо-
вания гнездовий и учета следов.

Главная фотография:
Исследователь рядом с белым медведем. 
Шпицберген, Норвегия.
Слева:
Кольцевание птенца бурой олуши. 
Туббатаха, Филиппины.
Суматранский носорог, 
зафиксированный фотоловушкой. Борнео.
Прикрепление электронного датчика на китовую акулу. 
Донсол, Сорсогон, Филиппины.
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Мониторинг глобального 
биоразнообразия
Сложность глобального биоразнообразия делает формирование всесторонней картины 
его благополучия крайне затруднительной задачей. Однако подобно тому, как индексы 
фондового рынка отражают динамику рынка в целом на основе изменения капитализа-
ции избранных компаний, изменения численности популяций ряда выбранных видов 
могут использоваться в качестве одного из важных показателей экологического состоя-
ния планеты. 

Индекс живой планеты позволяет сделать вывод, что в глобальном масштабе числен-
ность популяций позвоночных сократилась в среднем на одну треть с 1970 по 2008 гг. (см. 
рис. 3). Эта оценка основана на данных о размере 9014 популяций 2688 видов млекопита-
ющих, птиц, пресмыкающихся, земноводных и рыб — гораздо большего количества, чем 
при подготовке предыдущих выпусков доклада «Живая планета» (WWF, 2006b; 2008b; 
2010a).

Каждая популяция, учитываемая при формировании индекса живой планеты, рас-
сматривается как обитающая в умеренной или тропической зоне, а также относящаяся 
преимущественно к наземной, пресноводной или морской системе. Предметом класси-
фикации являются отдельные популяции, а не виды в целом, так что некоторые виды 
могут учитываться при расчете нескольких индексов. В частности, виды, имеющие как 
пресноводные, так и морские популяции, например лосось, а также мигрирующие виды, 
встречающиеся как в тропической, так и в умеренной зоне, учитываются в каждой из си-
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Рис. 3: Глобальный индекс живой планеты 
Индекс, рассчитанный на основе данных о состоянии 9014 популяций 2688 видов птиц, млекопитающих, 
пресмыкающихся, земноводных и рыб, снизился  на 28% с 1970 по 2008 гг. Помимо значения самого индекса, 
на этом и других графиках индекса живой планеты представлены границы 95%-ного доверительного интер-
вала; чем шире интервал, тем больше разброс  значений индекса. (WWF/ZSL, 2012).

стем или зон. Однако никакая популяция при этом не учитыва-
ется дважды. Группы, сформированные таким образом, исполь-
зуются при расчете индексов для умеренной и тропической зон, а 
также индексов для наземных, пресноводных и морских видов. В 
совокупности эти индексы образуют основу для расчета глобаль-
ного индекса живой планеты (см. рис. 4). Индекс живой планеты 
для умеренной зоны охватывает больше видов, чем индекс для 
тропической зоны. Чтобы избежать непропорционально боль-
шого влияния процессов в умеренной зоне на глобальный индекс, 
при расчете последнего индексам для умеренной и тропической 
зон присваиваются одинаковые веса (дополнительная информа-
ция о методике расчета индекса приведена в приложении).

Кроме того, каждая наземная или пресноводная популяция 
относится к определенной биогеографической области. При рас-
чете индекса живой планеты для каждой из областей всем видам 
присваиваются одинаковые веса. Исключением является Пале-
арктическая область, для которой одинаковые веса присваива-
ются семействам (такой подход был применен впервые при под-
готовке данного выпуска доклада). Это сделано для того, чтобы 
избежать преобладающего влияния динамики популяций птиц, 
по которым имеется гораздо больше данных, чем по другим ви-
дам данной области.

Рис. 4: Формирование 
индекса живой плане-
ты на основе данных 
о численности 
популяций

ЧИСЛЕННОСТЬ 
ПОПУЛЯЦИЙ 

ПОЗВОНОЧНЫХ, 
ВХОДЯЩИХ В СОСТАВ 

ГЛОБАЛЬНОГО ИЖП, 
СОКРАТИЛАСЬ ПРИ-

МЕРНО НА ТРЕТЬ 
С 1970 ПО 2008 ГГ.
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Анализ индекса живой планеты 
Индекс живой планеты представляет собой сводный показатель, обобщающий изме-
нения численности различных популяций диких животных с целью отражения общей 
динамики глобального биоразнообразия. Динамика численности отдельной популяции 
отражает лишь изменения в состоянии данного вида в пределах ограниченной террито-
рии. Для формирования представительного индекса собираются значительные объемы 
данных о состоянии как можно большего количества видов и популяций во всем мире. За 
время наблюдения численность некоторых популяций выросла, тогда как другие попу-
ляции сократились. В среднем, однако, тенденция к снижению численности популяций 
преобладает, что обусловило снижение глобального индекса живой планеты. 

Силуэты (вид снизу) ныряльщика и атлантического парусника (Istiophorus albicans), атакующе-
го стаю алаши или круглой сардинеллы (Sardinella aurita) у побережья полуострова Юкатан, 
Мексика, Карибское море.

©
 naturepl.com
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Рис. 7: Странствующий альбатрос 
(Diomedea exulans), о. Берд, о-ва Южная 
Георгия, Южная Атлантика
Численность данной популяции неуклонно сни-
жается с 1972 г. Предполагается, что основной 
причиной этого является гибель птиц в резуль- 
тате случайного запутывания в снастях для 
ярусного лова рыбы. Одной из предлагаемых мер 
по охране вида является разработка и внедре-
ние рыболовных снастей, позволяющих свести 
к минимуму прилов альбатросов.
Примечание: Неопубликованные данные долго-
срочной мониторинговой программы Британ-
ского центра антарктических исследований 
(2012).

Рис. 5: Обыкновенный тунец (Thunnus 
thynnus), Западная Атлантика
Чрезмерные объемы промысла привели к ката- 
строфическому снижению численности попу-
ляции, наблюдаемому с 70-х гг. XX в. Вследст-
вие высокой промысловой ценности тунца 
давление на популяцию сохраняется, что соз-
дает опасность полного исчезновения вида. 
Примечание: данные Международной комис-
сии по сохранению атлантического тунца 
(ICCAT), приводимые в Safina and Klinger, 2008.
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Рис. 6: Выдра (Lutra lutra), Дания
После значительного сокращения популяции 
в 60-х и 70-х гг. XX в. улучшение качества 
воды и меры по охране выдры привели к вос-
становлению численности вида в Дании 
и некоторых других странах в 1984–2004 гг. 
Примечание: источник — Normander et al., 
2009.

0

450

20041984

Ч
и

сл
ен

н
о

ст
ь 

вы
д

р
ы

0 

1,800

20101972

Ч
и

сл
ен

н
ос

ть
 п

оп
ул

яц
и

и
  

(г
н

ез
д

ящ
и

ес
я 

п
ар

ы
)



22	 Живая планета – 2012  23

Наблюдаемый в последние десятилетия рост средней численности популяций этой зоны 
не обязательно означает, что экосистемы умеренной зоны находятся в лучшем положе-
нии, чем тропические экосистемы. Наблюдаемая динамика индекса живой планеты для 
умеренной зоны обусловлена четырьмя взаимосвязанными факторами: выбором точки 
отсчета в недавнем прошлом; различиями в динамике численности между различными 
таксономическими группами; существенными достижениями в области охраны живой 
природы; относительной стабильностью численности популяций в последние десятиле-
тия. Если бы мы могли рассчитать динамику индекса для умеренной зоны за несколько 
столетий, а не десятилетий, с большой вероятностью мы увидели бы долгосрочный спад, 
как минимум, сопоставимый с недавним сокращением индекса для тропической зоны. 
Напротив, весьма вероятно, что индекс для тропической зоны продемонстрировал бы го-
раздо более медленные темпы изменений в период до 1970 г.

Хотя известно, что численность многих популяций умеренной зоны находится на 
уровне значительно ниже исторических максимумов, не существует хорошо обоснован-

Рис. 8: Индексы живой 
планеты для тропиче-
ской и умеренной зон 
Индекс для тропической 
зоны рассчитывается на 
основе данных о наземных 
и пресноводных популя-
циях Афротропической, 
Индо-Тихоокеанской и 
Неотропической обла-
стей, а также морских 
популяциях, обитающих 
между Северным и Южным 
тропиками. Индекс для 
умеренной зоны рассчиты-
вается с использованием 
данных о наземных и пре-
сноводных популяциях Па-
леарктической и Неаркти-
ческой областей, а также 
о морских популяциях, 
обитающих за пределами 
межтропического пояса. 
Общий индекс для тропи-
ческой зоны снизился более 
чем на 60% с 1970 по 2008 
гг., тогда как общий индекс 
для умеренной зоны вырос 
на 30% за тот же период 
(WWF/ZSL, 2012).

Индексы живой планеты 
для тропический и умеренной зон
Индекс живой планеты для тропической зоны снизился более 
чем на 60% с 1970 по 2008 гг., тогда как индекс для умеренной 
зоны за тот же период вырос на 30% (см. рис. 8). Подобная кар-
тина наблюдается и для отдельных классов позвоночных — мле-
копитающих, птиц, земноводных и рыб, а также наземных, пре-
сноводных и морских видов (см. рис. 9-11); то же справедливо 
для всех биогеографических областей тропической и умеренной 
зоны (см. рис. 15-16). 

Вследствие недостатка данных о численности популяций до 
1970 г. индекс живой планеты не может отразить динамику био-
разнообразия в предшествующий период, и для всех индексов 
принято начальное значение 1 в 1970 г. Однако, как более под-
робно обсуждается ниже, наблюдаются значительные различия 
в динамике численности популяций как отдельных видов, так и 
групп видов, населяющих сходные местообитания.

ного систематического подхода к оценке этих максимумов. Однако пример отдельных 
видов, например атлантической трески (Gadus morhua), современная биомасса которой 
составляет менее 3% от уровня до начала интенсивного промысла в индустриальную эпо-
ху, может служить иллюстрацией соответствующей динамики (Rosenberg et al., 2005). 

Численность некоторых популяций умеренной зоны выросла в последние годы в ре-
зультате природоохранных мер. В качестве примеров можно назвать птиц водно-болотных 
угодий США (BirdLife International, 2008), морских птиц и зимующих птиц Великобрита-
нии (Defra, 2010), а также некоторые популяции китообразных, в т.ч. западно-арктиче-
скую популяцию гренландского кита (Balaena mysticetus). С момента прекращения ком-
мерческого китобойного промысла, когда размер этой популяции оценивался в 1–3 тыс. 
особей, ее численность выросла до уровня, составлявшего, согласно оценкам, 10545 осо-
бей в 2001 г. (Angliss and Outlaw, 2006).

Индекс живой планеты для наземных видов
Глобальный индекс живой планеты для наземных видов снизился на 25% с 1970 по 2008 
гг. (см. рис. 9). Этот индекс охватывает 3770 популяций 1432 видов птиц, млекопитаю-
щих, земноводных и пресмыкающихся, представляющих широкий диапазон местообита-
ний умеренной и засушливой зоны, включая леса, лугопастбищные угодья и засушливые 
районы. Индекс для наземных видов тропической зоны уменьшился почти на 45%, тогда 
как индекс для на-
земных видов уме- 
ренной зоны вы-
рос примерно на 
5% (см. рис. 9b).

Рис. 9: Индекс живой 
планеты для назем-
ных видов
(a) Глобальный индекс 
живой планеты для на-
земных видов снизился 
на 25% с 1970 по 2008 гг. 
(b) Индекс для наземных 
видов умеренной зоны 
вырос примерно на 5%, 
тогда как аналогичный 
индекс для тропической 
зоны снизился почти на 
45% (WWF/ZSL, 2012).   

Легенда

Индекс живой планеты 
для тропической зоны

Доверительный интервал

Индекс живой планеты 
для умеренной зоны

Доверительный интервал

Легенда

Индекс живой пла-
неты для наземных 
популяций умерен-
ной зоны
Доверительный 
интервал

Индекс живой пла-
неты для наземных 
популяций тропи-
ческой зоны
Доверительный 
интервал

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008
Год 

1970 1975 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

де
кс

а 
(1

97
0

 =
 1

) 

0.0

1.0

2.0

0.0

1.0

2.0

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008
Год 

1970 1975 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

де
кс

а 
(1

97
0

 =
 1

) 

0.0

1.0

2.0

+5%

-44%

0.0

1.0

2.0

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008
Год 

1970 1975 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

д
ек

са
 (

19
70

 =
 1

) 

+31%

-61%

Легенда

Глобальный индекс живой планеты 
для наземных популяций

Доверительный интервал -25%



24	 Живая планета – 2012  25

Индекс живой планеты для морских видов
Индекс живой планеты для морских видов снизился более чем 20% с 1970 по 2008 гг. 
(см. рис. 10а). Индекс для морских видов охватывает 2395 популяции 675 видов рыб, мор-
ских птиц, черепах и млекопитающих, встречающихся в пелагических, прибрежных и ри-
фовых экосистемах тропической и умеренной зон. Примерно половина видов, включен-
ных в этот индекс, является объектом коммерческого промысла. 

Для морских экосистем характерны наибольшие различия между динамикой биораз-
нообразия умеренной и тропической зон: индекс для морских видов тропической зоны 
снизился примерно на 60% с 1970 по 2008 гг., тогда как индекс для морских видов уме-
ренной зоны вырос примерно на 50% (см. рис. 10b). Существуют свидетельства значи-
тельного долгосрочного снижения численности морских и прибрежных видов умеренной 
зоны на протяжении нескольких последних столетий (Lotze et al., 2006; Thurstan et al., 
2010); это означает, что в 1970 г., принятом за точку отсчета, эти виды уже находились 
в гораздо худшем состоянии, чем морские виды тропической зоны. Вероятно, относи-
тельное увеличение численности морских видов умеренной зоны отражает некоторое 
восстановление популяций по сравнению с историческим минимумом.

Рис. 10: Индекс живой 
планеты для морских 
видов 
(a) Глобальный индекс 
живой планеты снизился 
примерно на 22% с 1970 
по 2008 гг. (b) Индекс для 
морских видов умеренной 
зоны вырос примерно на 
50%, тогда как аналогич-
ный индекс для тропиче-
ской зоны снизился более 
чем на 60% (WWF/ZSL, 
2012).
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Индекс живой планеты для пресноводных видов
Индекс живой планеты для пресноводных видов снизился больше, чем индекс для лю-
бого другого биома. Индекс отражает состояние 2849 популяций 737 видов рыб, птиц, 
пресмыкающихся, земноводных и млекопитающих, обитающих в пресноводных озерах, 
реках и водно-болотных угодьях умеренной и тропической зон. Глобальный индекс для 
пресноводных видов уменьшился на 37% с 1970 по 2008 гг. (см. рис. 11a). Индекс для пре-
сноводных видов тропической зоны снизился гораздо сильнее — на 70%, что представля-
ет собой наибольший спад среди всех индексов, связанных с биомами, тогда как анало-
гичный индекс для умеренной зоны увеличился примерно на 35% (рис. 11b).

Легенда 10b
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Рис. 11: Индекс живой 
планеты для пресно-
водных видов
(a) Глобальный индекс 
живой планеты для пре-
сноводных видов снизился 
на 37% с 1970 по 2008 гг. 
(b) Индекс для пресновод-
ных видов умеренной зоны 
вырос примерно на 35%, 
тогда как аналогичный 
индекс для тропической 
зоны снизился почти70% 
(WWF/ZSL, 2012).
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Рис. 12. Динамика популяции, ареал и приоритеты охраны тигра (Panthera tigris).
(a) Современное распространение тигра и динамика численности популяции в последние десятилетия. 
Закрашенные области представляют современный ареал (светло-зеленый цвет) (IUCN, 2011) и районы, 
приоритетные с точки зрения охраны вида (темно-зеленый цвет); красные точки соответствуют при-
мерному центру ареала каждой из наблюдаемых популяций (периоды и территории наблюдения различны 
в разных исследованиях; центральные точки для Суматры, Малайзии и Южного Китая представляют 
обобщение результатов мониторинга подвида в разных точках его ареала); на графиках представлена 
динамика численности пяти подвидов тигра. Две линии на графике по оценке динамики популяции 
Бенгальского тигра показывают результаты исследований, выполненные двумя разными методами.
(б) Индекс живой планеты для тигра. Индекс отражает усредненную динамику 43 популяций в 1980–
2010 гг. (каждому из шести подвидов присвоены одинаковые веса). В качестве точки отсчета принят 
1980 г., значение индекса в котором принято за 1; это связано с недостатком данных о численности 
популяций в 70-х гг. XX века (WWF / ZSL, 2012). 
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Численность популяций тигров достигла истори-
ческого минимума. Индекс живой планеты для 
тигра указывает на резкое снижение численности 
популяций: в среднем на 70% за последние 30 лет 
(см. рис. 12). В результате острой конкуренции за 
земельные ресурсы в некоторых из наиболее густо-
населенных регионов планеты ареал тигра также 
сократился до всего лишь 7% от его площади в про-
шлом (Sanderson et al., 2006). Тигр включен в Крас-
ный список МСОП (IUCN, 2011) в качестве вида, 
находящегося под угрозой (endangered); согласно 
оценкам Глобальной программы по восстановле-
нию численности тигра, в настоящее время в дикой 
природе осталось от 3200 до 3500 взрослых особей 
(Global Tiger Initiative, 2011). 

Основные факторы, угрожающие численности 
тигра, включают браконьерство, убийства в отмест-
ку за нанесенный ущерб (retaliatory killings), утра-
ту местообитаний, а также сокращение кормовой 
базы хищника на всей территории его ареала. Наи-
более значительное сокращение численности попу-
ляций наблюдается в последние годы за пределами 
особо охраняемых природных территорий (Walston 
et al., 2010). Там, где предпринимаются наиболее 
активные действия по охране вида, численность по-

пуляций остается стабильной или даже растет. Многие природоохранные организации, 
включая WWF, сосредотачивают основные усилия на последних сохранившихся место-
обитаниях, считая их наиболее важными и рассматривая такой подход в качестве опти-
мального способа остановить и обратить вспять резкое сокращение численности вида 
в краткосрочной перспективе. Общей целью этой деятельности в глобальном масштабе 
является удвоение численности диких тигров с тем, чтобы довести численность популя-
ции, как минимум, до 6 тыс. к 2022 г.
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Пример: речные дельфины
Численность популяций пресноводных китообразных стремительно сокращается. Эти 
дельфины обитают в ряде таких крупнейших рек мира, как Ганг, Инд, Янцзы, Меконг 
и Амазонка; согласно оценкам, в бассейнах этих рек проживает около 15% общего насе-
ления планеты.

Строительство таких объектов инфраструктуры, как плотины и дамбы, запутывание 
в рыболовных сетях, столкновения с судами, чрезмерный вылов рыбы, а также загряз-
нение являются основными факторами, приведшими к резкому сокращению численно-
сти многих видов дельфинов, обитающих только в реках и озерах, а также к вероятному 
функциональному вымиранию (functional extinction) одного вида — китайского речного 
дельфина или байцзи (baiji — иногда встречается «пейши») (Lipotes vexillifer) (Turvey 
et al., 2007; см. рис. 13). Численность иравадийских дельфинов, обитающих как в пре-
сноводных объектах, так и в море, также сокращается. Наблюдаемый рост численности 
индского подвида гангского делфина (Indus river dolphin) может быть как отражением 
восстановления популяции в результате запрета на охоту, так и следствием миграции 
дельфинов из соседних районов (Braulik, 2006). В любом случае, необходимо больше ин-
формации о состоянии этого и других видов пресноводных дельфинов для уточнения их 
общего охранного статуса. Тем не менее, имеющиеся знания указывают на необходимость 
неотложных действий по спасению этих обаятельных и все еще малоизученных живот-
ных от полного исчезновения.

Рис. 13: Динамика численно-
сти популяций и ареалы пре-
сноводных китообразных 
Современное распространение 
видов пресноводных китообраз-
ных и динамика численности 
популяций шести видов. Закра-
шенные области представляют 
современные ареалы видов (IUCN, 
2011); на графиках показана ди-
намика численности отдельных 
популяций каждого из видов.
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Пример: атлантическая треска
Резкое сокращение запасов атлантической трески хорошо доку-
ментировано (напр., Roberts 2007). Будучи популярным объек-
том международной торговли, этот вид подвергался интенсивной 
эксплуатации на протяжении нескольких веков (Thurstan et al., 
2010). Вследствие экономического значения данного вида о его 
численности собиралось больше информации, чем о многих 
других видах, что позволило рассчитать индекс живой планеты 
с 60-х гг. XX в. Для некоторых районов исторические данные охва-
тывают еще более продолжительные периоды: так, данные о про- 
мыслах на шельфе у берегов Новой Шотландии (Канада) собира-
лись еще в XIX в. 

Индекс живой планеты для атлантической трески позволяет 
сделать вывод, что за последние 50 лет численность ее популяций 
сократилась в среднем на 74% (см. рис. 14б). Наибольшие потери 
понесли популяции Северо-Западной Атлантики. Биомасса тре-
ски на шельфе Новой Шотландии составляет менее 3% от уров-
ня до начала интенсивного промысла в индустриальную эпоху 
(Rosenberg et al., 2005 и рис. 14). В большинстве случаев динами-
ка запасов промысловых рыб оценивается без учета долгосроч-
ных исторических данных. Однако эти данные важны, посколь-
ку масштабный рыболовный промысел ведется на протяжении 
столетий (Rosenberg et al., 2005), и историческая информация 
может быть полезной при определении адекватных ориентиров 
для восстановления популяции. В прошлом треска и другие про-
мысловые виды были гораздо более многочисленны; попытки 
восстановления их популяций должны ориентироваться на их 
историческое состояние, а не на численность, наблюдаемую в по-
следние десятилетия.

Рис. 14б. Динамика численности популяций атлантической трески
Распространение атлантической трески и характер изменения численности 
популяций. Оттенки зеленого цвета соответствуют различной вероятности 
распространения встречаемости трески  в пределах ее ареала (карта подго-
товлена с использованием инструментария AquaMaps: Aquamaps, 2010); точ-
ки соответствуют примерному центру каждой из наблюдаемых популяций, 
их  цвет отражает  характер изменения  численности. Продолжительность 
временных рядов варьирует от 11 до 50 лет в период с 1960 до 2010 гг.
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Рис. 14а. Индекс жи-
вой планеты для ат-
лантической трески. 
Индекс отражает сред-
нее изменение численно-
сти 25 популяций с 1960 
по 2010 гг. В качестве 
точки отсчета исполь-
зуется значение индекса 
в 1960 г., принятое за еди-
ницу. Значение индекса  
в 2010 г. составляет 0,26 
и означает сокращение 
численности популяций 
в среднем на 74% (WWF/
ZSL, 2012).
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Динамика биоразнообразия в различных регионах мира
Анализ динамики биоразнообразия на региональном уровне позволяет со-
ставить представление о благополучии популяций животных в различных 
регионах мира.

Популяции наземных и пресноводных видов были распределены по пяти биогеографи-
ческим областям (см. рис. 15), три из которых находятся преимущественно в тропиче- 
ской зоне (Индо-Тихоокеанская, Афротропическая и Неотропическая области), а две — 
в умеренной (Палеарктическая и Неарктическая). При формировании глобального ин-
декса живой планеты используются данные о популяциях, обитающих в Арктике, однако 
пока информации о данном регионе недостаточно для расчета отдельного индекса для 
Арктики.

Для умеренной зоны характерно стабильное состояние биоразнообразия, тогда как в 
регионах тропической зоны наблюдается резкое сокращение численности видов. Индек-
сы для Палеарктической и Неарктической областей незначительно изменились с 1970 по 
2008 гг. (см. рис. 16 и 17). Вероятно, в некоторой степени это является результатом эф-
фективных природоохранных мер в период с 1970 г., включая деятельность по охране ди-
кой природы. В Палеарктической области наблюдаются существенные различия между 
динамикой численности отдельных популяций. Так, численность популяций некоторых 
видов, в частности, морских птиц и зимующих водоплавающих птиц (например, части по-
пуляций диких птиц Великобритании: Defra, 2010) увеличивается, тогда как популяции 
других видов, например сайги (Saiga tatarica) (Milner-Gulland et al., 2001) и земноводных 
центральной Испании (Bosch and Martinez-Solano, 2006) значительно сократились. Уве-
личение численности популяций водоплавающих птиц в некоторой степени может быть 
следствием усиления природоохранной деятельности после 1970 г. Однако поскольку 
большая часть данных отражает состояние европейских популяций, а о Северной Азии 
доступно относительно мало информации, динамика биоразнообразия в отдельных стра-
нах может существенно отличаться от региональной картины.

В отличие от индексов для умеренной зоны, индекс для Афротропической области 
снизился на 38%, для Неотропической — на 50%,а для Индо-Тихоокеанской — на 64% (см. 
рис. 17, 18 и 19). Эти изменения отражают массовую потерю тропических лесов и других 
местообитаний в этих регионах, связанную с вырубкой лесов, ростом численности населе-
ния, развитием сельского хозяйства и промышленности, а также ростом городов (Craigie 
et al., 2010; Norris et al., 2010; MEA, 2005; FAO, 2005; Hansen et al., 2008). Площадь тро-
пических лесов сокращалась особенно быстро в Юго-Восточной Азии с 1990 по 2005 гг., 
когда, согласно оценкам, темпы ее потери достигали 0,6–0,8% в год (FAO, 2005; Hansen 
et al., 2008). Снижение индекса для Неотропической области отражает также катастро-
фическое сокращение численности земноводных, во многих случаях обусловленное рас-
пространением грибковых заболеваний.
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Лесной резерват Рио-Негро, штат Амазонас, Бразилия. 
Затопленные леса во время сезона дождей. Аэрофотоснимок плавающей растительности.



34	 Живая планета – 2012  35

0 

1 

2 

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008
Год 

1970 1975 

З
н

ач
ен

и
е 

и
н

д
ек

са
 (

19
70

 =
 1

) 

-6%
Рис. 16: Индекс живой планеты 
для Палеарктической зоныДинамика биоразнообразия в различных регионах мира
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Рис. 15: Глобальные 
биогеографические 
области

Что такое биогеографическая область?
Биогеографические области — регионы, отличающиеся друг 
от друга характерным видовым составом. Они представля-
ют собой обширные области земной поверхности, разделен-
ные значительными препятствиями для миграции животных 
и растений, например, океанами, крупными пустынями или 
высокогорными системами, что позволяло наземным видам 
эволюционировать в относительной изоляции на протяжении 
длительных периодов.
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Рис. 20: Индекс живой планеты 
для Неотропической зоны
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Рис. 19: Индекс живой планеты 
для Индо-Тихоокеанской зоны
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Рис. 18: Индекс живой планеты 
для Афротропической зоны
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Рис. 17: Индекс живой планеты 
для Неарктической зоны



Экологический след
Экологический след представляет собой меру потребле-
ния человечеством ресурсов и услуг биосферы, позво-
ляющую соотнести потребление этих ресурсов и услуг 
со способностью Земли к их воспроизводству — биоем-
костью планеты. В состав экологического следа входит 
площадь территорий и акваторий, необходимых для 
производства потребляемых человеком ресурсов, тер-
риторий, занятых объектами инфраструктуры, а также 
лесов, обеспечивающих ассимиляцию части выбросов 
CO2, не поглощаемой океаном (см. Galli et al., 2007; 
Kitzes et al., 2009 and Wackernagel et al., 2002).

Огни Чикаго (штат Иллинойс, США) ярко горят ночью, расходуя 
большое количество электричества.
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Пашня 
Площадь под 
сельскохозяйственными 
культурами, используе-
мыми  в качестве источника 
продовольствия и волокон 
для человека, а также под 
кормовыми, масличными 
и каучуковыми культурами. 

Пашня 
Площадь под 
сельскохозяйственными 
культурами, используе-
мыми  в качестве источника 
продовольствия и волокон 
для человека, а также под 
кормовыми, масличными 
и каучуковыми культурами. 

Углеродный след
Площадь лесов, необходимая 
для связывания выбросов CO2 
от сжигания ископаемого 
топлива, за исключением 
доли выбросов, поглощаемой 
океанами.

Пастбища 
Площадь пастбищ 
для выпаса животных, 
выращиваемых 
в качестве источника 
мяса, молока, кожи 
и шерсти.

Застроенные земли 
Площадь, занятая 
антропогенной 
инфраструктурой, 
включая транспортную 
инфраструктуру, жилую 
застройку, промышленные 
сооружения и 
водохранилища ГЭС.

Леса 
Площадь лесов, необходимая 
для производства потребляемых 
лесоматериалов, целлюлозы 
и дров. 

Рыбопромысловые 
зоны 
Рассчитывается на основе 
оценки первичной 
продукции, необходимой 
для поддержания 
добываемой рыбы и других 
морских организмов, 
с использованием данных
о вылове морских 
и пресноводных видов. 

Оценка потребления ресурсов
Национальные счета экологического следа, отражающие потребление ресурсов отдель-
ными странами, в совокупности образуют глобальный экологический след. В них учи-
тывается потребление сельскохозяйственных культур и рыбы в качестве продовольствия 
и для других целей, потребление древесины, а также использование пастбищ и земель 
для выращивания кормовых культур. В настоящее время выбросы CO2 являются един-
ственным видом отходов, поглощение которых учитывается в составе экологического 
следа (см. рис. 21). 

Биоемкость является количественной мерой способности планеты к воспроизводству 
возобновляемых ресурсов, обеспечению территории под застройку и предоставлению 
услуг по ассимиляции отходов, прежде всего, углекислого газа. С биоемкостью может 
сравниваться экологический след человечества. Хотя экологический след не учитывает 
водопользования в явном виде, оно влияет на биоемкость, поскольку дефицит или загряз-
нение водных ресурсов непосредственно сказываются на объемах доступной биоемкости, 
а также качестве соответствующей продукции и услуг. Единицей измерения как экологи-
ческого следа, так и биоемкости является «глобальный гектар», соответствующий одно-
му гектару продуктивной территории или акватории со среднемировой продуктивностью. 
В 2008 г. общая биоемкость Земли составляла 12,0 млрд гга или 1,8 гга на душу населения, 
тогда как экологический след человечества достиг 18,2 млрд гга или 2,7 гга на душу насе-
ления. Эта разница означает, что для полного воспроизводства возобновляемых ресурсов, 
потребляемых человечеством за год, планете требуется полтора года.

Рис. 21: Глобальный 
экологический след 
в разбивке по состав-
ляющим, 1961-2008 гг.
Углеродный след является 
крупнейшей составляю-
щей глобального эколо-
гического следа челове-
чества (55%). На уровне 
отдельных государств 
размер углеродного 
следа составляет более 
половины национального 
экологического следа при-
мерно в четверти стран, 
учитываемых при рас-
чете глобального следа. 
Примерно для половины 
стран углеродный след 
является крупнейшей со-
ставляющей националь-
ного экологического следа 
(Global Footprint Network, 
2011). 
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Каждый вид деятельности человека связан с использованием биологически продуктив-
ных земель или рыбопромысловых зон. Экологический след представляет собой сумму 
этих площадей независимо от того, в каком месте планеты они находятся (рис. 22).

Составляющие экологического следа 

Рис. 22: Составляющие 
экологического следа 
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Что такое «экологический перерасход»?
Потребление природных ресурсов человечеством превышает способность планеты к вос-
производству этих ресурсов с 70-х гг. прошлого века. Этот «экологический перерасход» 
продолжает расти, и в 2008 г. величина дефицита достигла 50%. Это означает, что Земле 
требуется полтора года для того, чтобы воспроизвести природные ресурсы, использован-
ные людьми в течение года, и поглотить CO2, который они вы-
бросили в атмосферу за тот же период. 

Как такое возможно, если существует только одна Земля? 
Подобно тому, как мы можем снимать с банковского счета день-
ги быстрее, чем накапливаются проценты на наш вклад, воз-
обновляемые ресурсы могут добываться быстрее, чем они вос-
производятся в природе. Однако, подобно средствам на счете, 
ресурсы в этом случае будут рано или поздно израсходованы. 
В настоящее время в подобной ситуации людям часто удается 
переключиться на другие источники ресурсов; однако при ны-
нешних темпах потребления и эти источники постепенно будут исчерпаны, а некоторые 
экосистемы  будут разрушены еще до полного исчерпания ресурсов. 

Мы уже наблюдаем последствия чрезмерных выбросов парниковых газов, кото-
рые не могут быть поглощены растительностью, в форме растущих концентраций CO2 
в атмосфере, вызывающих повышение среднемировых температур, изменение климата 
и окисление океанов. В свою очередь, эти процессы создают дополнительную нагрузку 
на биоразнообразие, экосистемы и те самые ресурсы, от которых зависит существование 
человека.
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Рис. 23: Динамика экологического следа и биоемкости на душу населения в 1961–2008 гг.
Снижение биоемкости на душу населения вызвано, главным образом, увеличением численности мирового 
населения. Все больше людей должны распределять между собой ресурсы планеты, и увеличение продуктив-
ности Земли недостаточно для того, чтобы скомпенсировать связанный с этим рост потребления (Global 
Footprint Network, 2011). 

Рис. 24: (стр. 41) Факторы, определяющие величину экологического следа 
(Global Footprint Network, 2011).

1,5 Года
ДЛЯ ВОСПРОИЗ-
ВОДСТВА ВОЗОБ- 
НОВЛЯЕМЫХ 
РЕСУРСОВ, ПОТРЕ-
БЛЕННЫХ В 2008 Г.

Динамика биоемкости и экологического следа
Факторами, определяющими величину экологического следа, являются характер по-
требления и эффективность преобразования природных ресурсов в продукцию и услуги. 
Если человечество потребляет за год больше ресурсов, чем может быть воспроизведено  
планетой за тот же период, возникает ситуация, которую можно охарактеризовать как 
дефицит биоемкости. Такой дефицит обусловлен сочетанием высоких объемов потре-
бления, рост которых опережает повышение эффективности производства (увеличение 
экологического следа) и приростом населения, темпы которого опережают увеличение 
биоемкости (что ведет к сокращению имеющейся биоемкости на душу населения).

Факторы биоемкости
Биопродуктивная площадь:
площадь имеющейся пашни, пастбищ, 
рыбопромысловых зон и лесов.

Биопродуктивность на единицу 
площади: Биопродуктивность терри-
тории может меняться от года к году 
и зависит от таких факторов, как тип и 
здоровье экосистемы, характер приро-
допользования, применяемые агротех-
нические методы и погодные условия. 
Деятельность человека может приводить 
к повышению продуктивности и, как 
следствие, биоемкости, однако во мно-
гих случаях это достигается за счет одно-
временного увеличения экологического 
следа. Так, например, увеличение энер-
говооруженности сельского хозяйства и 
интенсивное использование удобрений 
могут приводить к повышению урожай-
ности, но одновременно требуют боль-
шего количества ресурсов и ведут к уве-
личению выбросов CO2. 

Факторы 
экологического следа
Рост численности населения:
Растущее количество потребителей яв-
ляется мощной движущей силой увели-
чения мирового экологического следа. 
Согласно оценкам, к 2050 г. население 
планеты достигнет 7,8–10,9 млрд чел., 
причем средняя оценка составляет чуть 
больше 9,3 млрд чел. (UN, 2010). От 
численности населения зависит и объем 
биоемкости, приходящийся на каждого 
человека.

Потребление продукции и услуг на 
душу населения: Различные группы 
населения потребляют различные объ-
емы продукции и услуг, зависящие, пре-
жде всего, от уровня их доходов. 

Эффективность использования ре- 
сурсов: Эффективность преобразова-
ния природных ресурсов в продукцию 
и услуги влияет на величину экологи-
ческого следа для каждой единицы по-
требленной продукции. Эта величина 
варьирует от страны к стране.
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Рис. 25: Изменение 
экологического следа 
на душу населения
Карта экологического 
следа на душу населения 
по странам в (a) 1961 
г. и (б) 2008 г. (Global 
Footprint Network, 2011).

В какой степени экологический след страны 
определятся поведением отдельных граждан?
Размер экологического следа, приходящегося на человека, зависит от уровня 
развития страны проживания, материального благосостояния и, в некоторой 
степени, от решений, принимаемых самими людьми — как они питаются, ка-
кие товары они приобретают, и какими видами транспорта пользуются. Од-
нако решения, принимаемые правительством и бизнесом, также имеют боль-
шое для величины экологического следа. Так, например, отдельные лица, 
как правило, не имеют возможности непосредственно повлиять на размер 
составляющей экологического следа, связанного с застроенными землями. 
То же самое справедливо и применительно к способам производства электро-
энергии в стране, а также степени интенсивности ее сельского хозяйства. На 
размер этой части следа, «унаследованной» отдельными гражданами, можно 
влиять с помощью участия в политическом процессе, внедрения «зеленых» 
технологий и инноваций и других форм деятельности, ведущих к масштаб-
ным социальным изменениям. Таким образом, правительства и бизнес спо-
собны сыграть важную роль в сокращении величины экологического следа, 
приходящегося на каждого человека.

Величина экологического следа 
разных стран различается
Экологический след конкретных людей зависит от ряда факторов, включая 
страну проживания, объемы потребляемых ими товаров и услуг, а также ре-
сурсы, использованные при производстве этих товаров и услуг, и образовав-
шиеся при этом отходы. Так, например, если бы все люди жили, как сред-
ний индонезиец, в совокупности они использовали бы всего две трети общей 
биоемкости планеты. Если бы каждый человек потреблял на уровне средне-
го аргентинца, человечеству понадобилось бы больше половины планеты 
в дополнение к существующей Земле, а если бы все потребляли, на уровне 
среднего жителя США, для восстановления природных ресурсов, ежегодно 
расходуемых человечеством, понадобилось бы четыре Земли.

Рис. 26: Экологический след на душу 
населения по странам, 2008 г.
Представлены все страны с численно-
стью населения более 1 млн чел., для 
которых доступна полная информация 
(Global Footprint Network, 2011).

Картирование экологического следа 
Величина экологического следа отдельных стран меняется 
с течением времени, как правило — в сторону увеличения. 
На рис. 25 представлены средние величины экологического 
следа на душу населения по странам в 1961 г. (для которого 
впервые были рассчитаны национальные счета экологическо-
го следа) и 2008 г. 
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Среднемировое значение экологического следа в 2008 г. было 2,7 гга/чел. 

1961
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Разные страны, разная биоемкость
Многие страны, располагающие значительной биоемко-
стью, не создают столь же большого национального эколо-
гического следа. Например, экологический след Боливии 
на душу населения составляет 2,6 гга/чел., тогда как био-
емкость территории страны на душу населения составляет 
18 гга/чел. Следует, однако, отметить, что эта биоемкость 
может «экспортироваться» и использоваться другими стра-
нами. Например, экологический след одного гражданина 
Объединенных Арабских Эмиратов составляет 8,9 гга, тог-
да как страна располагает лишь 0,6 гга биоемкости на душу 
населения. Поэтому удовлетворение потребностей жителей 
ОАЭ зависит от ресурсов других стран. По мере того, как 
дефицит природных ресурсов усиливается, конкуренция 
за них обостряется; вероятно, разрыв между странами, бо-
гатыми и бедными природными ресурсами, будет важным 
геополитическим фактором. 

Рис. 28: Десять стран с наибольшей 
величиной биоемкости, 2008 г.
В 2008 г. на десять стран приходилось более 
60% общей биоемкости Земли. В десятку 
лидеров входят пять из шести стран BRIICS: 
Бразилия, Россия, Индия, Индонезия и Китай 
(Global Footprint Network, 2011).

Рис. 29: Биоемкость 
по странам, 2008 г.
Представлены все стра-
ны с численностью на-
селения более 1 млн чел., 
для которых имеются 
полные данные (Global 
Footprint Network, 2011).

Картирование биоемкости 
Глобальная биоемкость отражает наличие био-
логически продуктивных земель в мировом 
масштабе, а также продуктивность этих земель. 
На рис. 27 показана общая биоемкость каж-
дой страны мира, а на рис. 28 представлены 10 
стран с наибольшей биоемкостью. Для многих 
стран с высоким уровнем биоемкости на душу 
населения, например, Габона, Боливии и Кана-
ды, характерно наличие обширных лесов. Дру-
гие страны, например, Монголия и Австралия, 
являются лидерами в этой области благодаря 
площади своих пастбищ. Кроме того, высокий 
уровень биоемкости на душу населения в этих 
странах отчасти обусловлен относительно низ-
кой численностью их населения.

Легенда

Застроенные земли

Рыбопромысловые зоны

Леса

Пастбища

Пашня

Рис. 27: Общая био-
емкость по странам, 
2008 г.
Данные приводятся 
в глобальных гекта-
рах (Global Footprint 
Network, 2011).
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Среднемировое значение биоёмкости в 2008 г. было 1,8 гга/чел.
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ЮАР = 36%

Китай = 29.6%

Индонезия = 15.7%

Индия = 12%
Россия = 61.2% 

Бразилия = 40.8%

США =100%

В центре внимания страны 
с развивающейся экономикой: группа BRIIC
Быстрый экономический рост Бразилии, России, Индии, Индо-
незии, Китая и ЮАР — так называемой группы BRIICS — заслу-
живает особого внимания в контексте экологического следа и на- 
грузки на биоемкость. Трансформация экономики этих госу-
дарств сопровождается ростом среднего уровня потребления на 
душу населения на фоне высоких темпов прироста населения 
в большинстве стран этой группы. Как следствие, по темпам 
экономического роста страны BRIICS опережают государства 
с высоким уровнем доходов. Этот рост обеспечит значительные социальные блага для 
населения стран BRIICS. Проблема, однако, состоит в том, чтобы достичь этого устой-
чивым образом. 

Рис. 30 характеризует потребление в странах BRIICS, показывая экологический след, 
связанный с непосредственным личным потреблением жителей этих стран (т.н. «потре-
блением домохозяйств») в разбивке по пяти категориям: продукты питания, жилищно-
коммунальные услуги, транспорт, непродовольственные товары и услуги. Эти данные 
были рассчитаны на основе модели CLUM («матрица землепользования, связанного 
с потреблением») дополнительная информация о которой приведена в глоссарии в кон-
це этого доклада. В странах группы BRIICS с меньшим уровнем дохода преобладающая 
доля экологического следа личного потребления приходится на продукты питания. 
В Бразилии, Индии и Индонезии доля продовольствия составляет более 50% общего 
следа личного потребления. Оставшаяся часть следа распределяется практически равно-
мерно между непродовольственными товарами, транспортом и ЖКУ при незначитель-
ной доле услуг. По мере того, как благосостояние стран BRIICS увеличивается, а вместе 
с ним растет и экологический след на душу населения, их тип потребления приближает-
ся к моделям, характерных для стран с высоким уровнем дохода. Например, ЮАР и Ки-
тай эволюционируют в направлении более равномерного распределения следа между 
всеми категориями потребления, что является следствием процессов индустриализации 
и роста доходов. 

Рис. 30: Экологиче-
ский след личного 
потребления стран 
BRIICS и США в 2008 г. 
по категориям
Показан экологический 
след, связанный с непо-
средственными расхо- 
дами населения на про-
дукты питания, ЖКУ, 
услуги транспорта, 
непродовольственные 
товары и прочие услуги 
(Global Footprint Network, 
2011).

ЭКОНОМИКИ СТРАН 
BRIICS БЫСТРО РА-
СТУТ — НЕОБХОДИМО 
ОБЕСПЕЧИТЬ УСТОЙ-
ЧИВЫЙ ХАРАКТЕР 
ЭТОГО РОСТА

Категории экологи-
ческого следа личного 
потребления 

Услуги

Непродовольственные товары 

Транспорт

ЖКУ

Продукты питания
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Численность 
населения 
и потребление
Рост численности населения, несомненно, скажется 
на состоянии мирового биоразнообразия и величине 
экологического следа человечества. Однако для состо-
яния планеты имеет значение не только абсолютная 
численность населения: потребление товаров и услуг 
каждым человеком, а также затраты ресурсов и обра-
зование отходов при производстве этих товаров и услуг 
также играют важную роль. Следующие страницы по-
священы более детальному анализу взаимосвязи между 
динамикой численности населения, экологическим 
следом и состоянием биоразнообразия.

Нанкинская улица, Шанхай, Китай.
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Население, 
развитие и урбанизация
Динамика численности населения является важным фактором 
нагрузки на окружающую среду. Одним из аспектов этой дина-
мики является рост общей численности населения планеты, ко-
торая более чем удвоилась с 1950 г., достигнув 7 млрд чел. в 2011 г. 
Ожидается, что к 2050 г. численность населения Земли незна-
чительно превысит 9,3 млрд чел. (UN, 2010; средняя оценка). 
Предполагается, что основной вклад в этот рост внесут страны 
с высоким уровнем рождаемости — главным образом, африкан-
ские и азиатские, но также и государства Латинской и Северной 
Америки (UNFPA, 2011; рис. 31). Рост численности населения, 
несомненно, скажется на состоянии мирового биоразнообразия 
и величине экологического следа человечества. Однако для со-
стояния планеты имеет значение не только абсолютная чис-
ленность населения: потребление товаров и услуг каждым че-
ловеком, а также затраты ресурсов и образование отходов при 
производстве этих товаров и услуг также играют важную роль. 
Следующие страницы посвящены более детальному анализу вза-
имосвязи между динамикой численности населения, экологиче-
ским следом и состоянием биоразнообразия.
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Рис. 31: Динамика 
численности населения 
регионов, 1950–2100 гг.
Прогнозируемая динамика 
численности населения 
регионов, средний вариант 
прогноза, 1950–2011 гг. 
(UNFPA, 2011). В 2011 г. 
общая численность насе-
ления планеты достиг-
ла 7 млрд чел. Оценки 
рождаемости позволяют 
предположить, что на 
протяжении XXI века Азия 
будет оставаться наибо-
лее населенным регионом 
планеты, однако Африка 
достигнет сравнимого 
уровня, поскольку ее насе-
ление более чем утроится 
с 1 млрд чел. в 2011 г. до 
3,6 млрд чел. в 2100 г. 
Годовой прирост населе-
ния Африки составляет 
2,3%, что более чем вдвое 
превышает аналогичный 
показатель для Азии 
(1% в год). Ожидается, 
что темпы прироста на-
селения замедлятся после 
2050 г. Примечание. На 
графике Азия включает 
Ближний Восток, а Океа-
ния показана отдельно.

Рис. 32: 
Регионы мира

Численность населения, доходы и экологический след 
В мировом масштабе как численность населения, так и средний экологический след 
на душу населения увеличились с 1961 г. Однако относительный вклад каждого из этих 
факторов в общее увеличение экологического следа зависит от конкретного региона 
(см. рис. 33).

Наибольший рост удельного экологического следа с 1961 по 
2008  гг. имел место в Европейском союзе (1,2 гга/чел.) и стра-
нах Ближнего Востока и Центральной Азии (1,1 гга/чел.). Хотя 
в Северной Америке экологический след увеличивался меньши-
ми темпами (0,6 гга/чел.), этот регион сохранял наибольший 
удельный след на протяжении всего указанного периода (7,1 гга/
чел.). В Азиатско-Тихоокеанском регионе удельный след увели-
чился на 0,6 гга/чел., однако более важным фактором оказа-
лось то, что численность населения региона более чем удвоилась 
с 1,6 млрд чел. в 1961 г. до 3,7 млрд чел. в 2008 г. Аналогичным 
образом, хотя в Африке удельный экологический след снизился 
на 0,07 гга/чел. с 1961 по 2008 гг., вследствие быстрого роста чис-
ленности населения общий экологический след континента вы-
рос более чем втрое за тот же период. 

Рис. 33: Экологический 
след по регионам, 
1961–2008 гг.
Изменение удельного эко-
логического следа на душу 
населения и численности 
населения по регионам 
мира (см. рис. 32). Пло-
щадь каждого прямоу-
гольника соответствует 
общему экологическому 
следу региона (Global 
Footprint Network, 2011).
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ния за тот же период (в 4,3 раза) общий экологический след этой 
группы стран увеличился на 323% с 1961 г.

Динамика индекса живой планеты показывает, что биораз-
нообразие сокращается особенно быстрыми темпами в странах 
с низким уровнем дохода. Анализ, представленный выше в этом 
докладе, указывает на значительные географические различия 
в темпах потери биоразнообразия, в особенности между тропи-
ческой и умеренной зонами. Чтобы продемонстрировать, что эти 

различия обусловлены не только географическими факторами или природными услови-
ями, данные о популяциях видов (за исключением морских популяций в международных 
водах) были распределены между тремя категориями стран с различным уровнем дохода 
(см. врезку «Категории стран по уровню дохода» выше).

Индекс живой планеты для стран с высоким уровнем дохода увеличился на 7% с 1970 
по 2008 гг. (см. рис. 36). Вероятно, это является следствием ряда факторов, одним из ко-
торых является возможность импортировать ресурсы из более бедных стран, способствуя 
тем самым деградации их биоразнообразия и одновременно снижая нагрузку на сохра-
нившееся биоразнообразие и экосистемы в своем собственном «дворе». 

Резкий контраст с этой тенденцией представляет собой снижение индекса на 31% для 
стран со средним уровнем дохода и, что особенно тревожно, на 60% для стран с низким 
уровнем дохода. В последнем случае наблюдаемая тенденция грозит катастрофически-
ми последствиями не только для биоразнообразия, но и для населения этих стран. Хотя 
в конечном счете благосостояние каждого человека зависит от биоразнообразия, лежа-

щего в основе экосистемных услуг и многих природных активов, 
деградация окружающей среды особенно остро сказывается на 
положении беднейшего населения планеты, прежде всего, жите-
лей сельской местности, лесных и прибрежных районов. Без до-
ступа к земельным ресурсам, чистой воде, нормальному питанию, 
топливу и различным материалам уязвимые группы населения 
не могут вырваться из «ловушки бедности» и достичь благосо-
стояния.
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Рис. 36: Индекс 
живой планеты 
для групп стран 
по уровню дохода
С 1970 по 2008 г. индекс 
для стран с высоким 
уровнем дохода вырос 
на 7%, тогда как для 
стран со средним уров-
нем дохода он снизился на 
31%, а для стран с низким 
уровнем дохода — на 60% 
(WWF/ZSL, 2012).
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Экологический след людей 
зависит от уровня их дохода
Экологический след на душу населения в странах с высоким уров-
нем дохода значительно превосходит удельный след в странах со 
средним и низким уровнем дохода. В прошлом именно страны 
с высоким уровнем дохода демонстрировали наиболее высокие 
темпы роста экологического следа на душу населения. Основным 
фактором этого роста было увеличение углеродной составляю-
щей удельного экологического следа — в 1,6 раз с 1961 по 1970 гг.

Напротив, государства со средним и низким уровнем дохода 
использовали меньше биоемкости на душу населения, чем было 
доступно на мировом уровне, вплоть до 2006 г., когда страны со 
средним уровнем дохода превысили этот уровень. 

К числу стран со средним уровнем дохода относятся мно-
гие страны с развивающейся экономикой, включая государства 
группы BRIICS: Бразилию, Россию, Индию, Индонезию, Китай и 
ЮАР. В целом, численность населения планеты более чем удво-
илась с 1961 г., тогда как экологический след на душу населения 
вырос на 65%, главным образом, в результате индустриализации. 
Хотя в некоторых регионах рост численности населения замедля-
ется, дальнейший прирост населения в сочетании с распростра-
нением характерных для среднего класса моделей потребления в 
странах с развивающейся экономикой создает предпосылки для 
резкого увеличения экологического следа человечества в бли-
жайшем будущем. 

В странах с низким уровнем дохода средний экологиче-
ский след на душу населения снизился на 0,01 гга по сравнению 
с 1961 г. Однако в результате быстрого роста численности населе-

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ СЛЕД 
СТРАН С НИЗКИМ 
УРОВНЕМ ДОХОДА 
ВЫРОС НА 323% 
С 1961 Г. ВСЛЕДСТВИЕ 
БЫСТРОГО РОСТА ЧИС-
ЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ

Рис. 35: Динамика 
экологического следа 
на душу населения 
в странах с высоким, 
средним и низким 
уровнем доходов, 
1961–2008 гг 
Черная  линия соответ-
ствует среднемировой 
биоемкости на душу 
населения в 2008 г. (Global 
Footprint Network, 2011).
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Рис. 34: Страны 
с высоким, средним и 
низким уровнем дохода
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След растет вместе с городами
В настоящее время более половины населения планеты прожи-
вает в городах. Ожидается, что в будущем эта доля увеличится, 
поскольку в мире продолжаются процессы урбанизации, идущие 
особенно бурно в Азии и Африке (см. врезку на следующей стра-
нице). Как правило, урбанизация несет с собой рост доходов на-
селения, что, в свою очередь, ведет к увеличению экологического 
следа, в особенности его составляющей, связанной с выбросами 
углекислого газа (Poumanyvong and Kaneko, 2010). Так, напри-
мер, экологический след, приходящийся на одного жителя Пеки-
на, почти втрое превышает среднекитайское значение (Hubacek 
et al., 2009). 

Уже сейчас на городское население приходится более 70% 
мировых выбросов CO2, связанных со сжиганием топлива. Од-
нако продуманная планировка городов может способствовать 
снижению непосредственных выбросов парниковых газов за счет 
разумного размещения населения, а также развития обществен-
ного транспорта. Так, в Нью-Йорке выбросы CO2 на душу населе-
ния на 30% ниже, чем средняя величина по США (Dodman, 2009). 

Согласно прогнозам, к 2050 г. численность городского на-
селения планеты вырастет почти вдвое, достигнув 6 млрд чел. 
(UNFPA, 2007); при этом в ближайшие три десятилетия общие 
мировые затраты на развитие и эксплуатацию городской инфра-
структуры составят 350 трлн долл. США. Если эти инвестиции бу-
дут осуществляться на основе традиционных подходов без учета 
необходимости сокращения выбросов парниковых газов, всего 
за 30 лет на рост городов будет израсходовано более половины 
общего «углеродного бюджета» человечества до 2100 г. (WWF, 
2010b; Höhne and Moltmann, 2009).
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Рис. 38: Численность городского населения каждой страны с указа-
нием его доли в общей численности населения 
В развитых странах доля городского населения, как правило, выше 75% 
и во многих случаях превышает 85%. США являются лидером среди развитых 
стран по численности городского населения (246 млн чел.). Однако мировым 
лидером по этому показателю является Китай (559 млн чел.), несмотря на то, 
что доля городского населения в этой стране не достигает 50%. Для сравне-
ния, численность городского населения Индии составляет 329 млн чел. 
(Отдел народонаселения ООН). (Иллюстрация подготовлена Всемирным со-
ветом бизнеса за устойчивое развитие по данным Отдела народонаселения 
ООН, UN, 2010).

Рост небольших городов 
Уже сейчас на города с населением менее 1 млн чел. 
приходится более 60% городского населения планеты 
(UNFPA, 2007). Как следует из приводимой диаграммы, 
дальнейший рост численности городского населения 
будет происходить, прежде всего, не в таких всемир-
но известных мегаполисах, как Пекин, Лондон, Лос-
Анджелес, Мехико или Мумбаи (каждый из них — с на-
селением, превышающим 10 млн чел.). Основной вклад 
в этот процесс внесут относительно небольшие города 
с численностью населения менее 1 млн чел. Например, 
население Габороне, столицы Ботсваны, увеличилось с 
17,7 тыс. чел. в 1971 г. до более чем 186 тыс. чел в 2007 
г. Ожидается, что к 2020 г. население города превысит 
500 тыс. чел.

Рис. 37: Темпы прироста 
городского населения в за- 
висимости от размера 
городов (2009–2025) млн.
Источник: Отдел народо-
населения ООН; анализ Booz 
& Company (WWF, 2010b).

ГОРОДСКОЕ НАСЕЛЕНИЕ СЕГОДНЯ:

3,307,905,000
Легенда
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В 2050 Г. ДВА ИЗ КАЖДЫХ ТРЕХ ЧЕЛОВЕК 
БУДУТ ЖИТЬ В ГОРОДАХ (UN, 2009)
Однако многие горожане, так же как и многие градостроители, до сих пор не осознают 
своей неизбежной  зависимости от услуг, обеспечиваемых экосистемами прилегающих 
территорий. Глобальная урбанизация требует новаторских подходов к обеспечению всех 

граждан чистой водой, жильем, энергией 
и продовольствием (Porter et al., 2011). 

Инвестиции в энергоэффективную 
инфраструктуру и экосистемные услуги 
критически важны для поддержания жиз-
ни миллиардов людей. Речь идет не толь-

ко об инвестициях в обеспечение продовольственной, водной и энергетической безопас-
ности, но и о мерах, призванных защитить население от наводнений, ухудшения качества 
воды, повышения уровня моря, волн тепла и других эффектов изменения климата.
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Экологический след и устойчивое развитие
Является ли высокий уровень потребления необходимым условием высокого уровня раз-
вития? В настоящее время наиболее популярным показателем уровня развития является 
используемый Программой развития ООН (ПРООН) индекс развития человеческого по-
тенциала (ИРЧП). Это индекс, учитывающий доход на душу населения, ожидаемую про-
должительность жизни и охват населения образованием, позволяет сравнивать уровень 
социально-экономического развития стран (UNDP, 2009; последний на данный момент 
Доклад о развитии человека: UNDP, 2011). Среднемировая величина ИРЧП выросла на 
41% с 1970 г., что отражает существенные улучшения в состоянии здоровья населения, до-
ступности образования, уровне грамотности и уровне дохода. 

Некоторым странам с низким уровнем дохода удается увеличивать свой ИРЧП от-
носительно быстрыми темпами, главным образом в силу того, что при низких началь-
ных значениях индекса они располагают большим потенциалом для улучшения. Однако 
ИРЧП некоторых стран этой группы (например, Зимбабве) остается на неизменно низком 
уровне. Наиболее значительное улучшение своего индекса, как правило, демонстрируют 
страны с переходной экономикой. На рис. 39 показано изменение ИРЧП стран BRIICS 
с течением времени. Будучи усредненным показателем, ИРЧП не учитывает таких важ-
ных аспектов, как неравенство, и не отражает различий в уровне развития человеческого 
потенциала внутри отдельных стран. 

Низкий уровень
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Соответствует минимальным 
критериям устойчивого развития
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Рис. 39: Экологический след и индекс развития человеческого потенциала по странам, 2008 г.
Страны обозначены кружками, причем цвет кружка отражает ее расположение в географическом регионе, 
а размер — ее население. Оттенки серого на заднем плане этого графика, а также на Рис. 40 обозначают 
области низкого, среднего, высокого и очень высокого уровня развития человеческого потенциала по данным 
ПРООН, 2010 (Global Footprint Network, 2011). 
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Развитие в пределах одной планеты
В Докладе о развитии человека за 2011 г. использован новый вариант ИРЧП, позволяю-
щий учесть неравенство в состоянии здоровья, доступе к образованию и уровне дохода 
(UNDP, 2011). Этот вариант индекса, получивший название «индекс развития человече-

Рис. 40: Экологический след в 2008 г. и индекс развития человеческого потенциала, скоррек-
тированный с учетом неравенства (ИРЧПН) в 2011 г., по странам.
Индекс развития человеческого потенциала, скорректированный с учетом неравенства (ИРЧПН), учиты-
вает неравенство в доступе к образованию, средней продолжительности жизни и уровне дохода путем 
занижения среднего значения каждого показателя в соответствии со степенью неравенства в его отно-
шении. Поэтому, хотя общая форма графика такая же как на Рис. 39, многие страны «сдвинулись» влево. 
Страны с более низким 
уровнем человеческого 
развития имеют боль- 
шую степень неравен- 
ства по разным показа-
телям, и именно поэтому 
значение ИРЧП для них 
ниже. Примечание: Грани-
цы между разными уров-
нями развития на этом 
графике и на Рис. 39 оди-
наковы, чтобы было легче 
их сравнивать. Величины 
ИРЧПН показанные здесь, 
приводятся по данным 2011 
г. Более подробно см. ПРО-
ОН, 2011 (Global Footprint 
Network, 2011). 
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ИРЧПН

ского потенциала, скорректированный с учетом неравенства» (ИРЧПН), представляет со-
бой показатель развития человека, учитывающий общественное неравенство. 

В условиях полного равенства ИРЧПН равен ИРЧП, однако по мере роста неравен-
ства все сильнее отличается от ИРЧП в худшую сторону. В этом смысле именно ИРЧПН 
отражает фактический уровень развития человеческого потенциала, тогда как ИРЧП мо-
жет рассматриваться как показатель возможного уровня развития, который мог бы быть 
достигнут при отсутствии неравенства. Методика расчета ИРЧПН предполагает снижение 
среднего значения по каждому измерению в зависимости от степени неравенства в данной 
области. Как правило, страны с невысоким уровнем развития человеческого потенциала 
характеризуются большей степенью неравенства в различных областях и, как следствие, 
более значительными потерями в области развития человека. В среднем, потеря ИРЧП 
в результате неравенства составляет около 23% – среднемировое значение ИРЧП, достиг-
шее 0,682 в 2011 г., снизилось бы до 0,525 в результате корректировки с учетом неравенства. 

О чем свидетельствует соотношение между величиной экологического следа и этим но-
вым показателем развития человека? Анализ взаимосвязи между экологическим следом и 
ИРЧПН подтверждает вывод о том, что большинство стран с высоким уровнем развития чело-
веческого потенциала смогли улучшить благосостояние своих граждан за счет значительного 
экологического следа. Страны с низким ИРЧПН, стремящиеся достичь более высокого уров-
ня развития, имеют меньший экологический след, но для них характерна высокая степень 
неравенства, затрудняющая достижение целей в области развития. Требуются согласованные 
коллективные усилия для того, чтобы страны, преследующие цели в области устойчивого 
развития, могли получить доступ к необходимым природным ресурсам. 
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Водный след
Водный след представляет собой глобальный пока-
затель как прямого, так и косвенного использования 
пресноводных ресурсов. Пресноводные ресурсы заслу-
живают особого внимания в силу ограниченностиих 
запасов — на них приходится лишь 2,5% всей воды на 
Земле, причем 70% этого количества связано в форме 
снега и льда в горных районах, Арктике и Антарктике. 
Если экологический след характеризует величину био-
емкости (в глобальных гектарах), необходимой для под-
держания жизни людей, то водный след производства 
отражает объем пресной воды (в кубических метрах 
в год), прямо или косвенно используемой при произ-
водстве продукции и услуг.

Полив сельскохозяйственных культур при помощи дождеваль-
ной установки.
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Водный след «Голубой» водный след и обеспеченность водными ресурсами
Как минимум, 2,7 млрд чел. проживают на территории речных бассейнов, которые оказы-
ваются в ситуации острого водного дефицита, как минимум, один месяц в году. В рамках 
исследования (Hoekstra et al., 2012 ), выполненного с целью более тщательного анализа 
соотношения между наличием и использованием водных ресурсов по сравнению с тради-
ционными подходами, был оценен помесячный «голубой» водный след для 405 крупных 
речных бассейнов, на территории которых проживает 65% населения планеты. Критерий 

достаточности водных ресурсов, определенный исходя из принци-
па предосторожности, был основан на величине естественного сто-
ка (оценка общего стока бассейна в отсутствие любого водозабора) 
и предполагаемой потребности экосистем в стоке. Предполагалось, 
что для поддержания пресноводных экосистем в благополучном 
состоянии необходимо 80% месячного стока (Richter et al., 2011).

Таким образом, если человеком используется более 20% есте-
ственного стока, «голубой» водный след превышает объем до-
ступных водных ресурсов, и возникает ситуация водного стресса. 
На рис. 42 для бассейнов крупных рек показано количество ме-
сяцев в году, когда величина водного дефицита превышает 100%, 
т.е. месяцев, в которых безвозвратно забирается более 20% есте-
ственного стока (по данным за 1996–2005 гг.).

Рис. 41: Три способа представления водного следа 
a) общий след в разбивке по трем составляющим; б) след, рассчитанный для отдельных районов, например, 
речных бассейнов, и в) для отдельных периодов года (адаптировано из: Chapagain A.K. and Tickner, 2011; 
данные о глобальном водном следе: Hoekstra and Mekonnen, 2012).

а.Общепланетарный водный след  (9087 млрд . м3/год)

Водный след и его �составляющие зависят �от геогра-
фического �положения и могут быть �расчитаны для 
отдельных �районов, стран или речных �бассейнов.

В пределах каждой территории �составляющие во-
дного следа �могут быть рассчитаны �для отдельных 
сезонов �или месяцев в году �(рис. 44).

Водный след производства включает три составляющие (Hoekstra et al., 2011):
«Голубой» водный след: Объем пресной воды, безвозвратно забираемой из по-
верхностных или подземных источников для использования; при производстве 
сельскохозяйственной продукции основной объем «голубой» воды приходится на 
оросительную воду, испаряющуюся с полей. 
«Зеленый» водный след: Объем дождевой воды, которая испаряется в процессе 
производства продукции; при выращивании сельскохозяйственных культур эта 
составляющая водного следа представлена содержащейся в почве дождевой водой, 
которая испаряется с полей.
«Серый» водный след: объем воды, необходимой для разбавления загрязняющих 
веществ, сбрасываемых в процессе производства, до такого состояния, при котором 
качество воды отвечает согласованным нормативам. 

Водный след представляет собой глобальный показатель использования пресноводных 
ресурсов. Экологический след характеризует площадь территории или акватории, необ-
ходимую для поддержания жизни людей, но не обеспечивает непосредственного учета 
использования водных ресурсов. Для этого предложен специальный показатель – во-
дный след производства, который отражает объемы воды, прямо или косвенно использу-
емой при производстве продукции и услуг. 

Величина водного следа может быть представлена одним числом (общий след) или 
в разбивке по отдельным компонентам (см. рис. 41). В период с 1996 по 2005 гг. средняя 
величина мирового водного следа превышала 9000 млрд м3/г., причем 92% этого объема 
приходилось на сельское хозяйство. Хотя дождевая вода, содержащаяся в почве («зеле-
ный» водный след), часто остается незамеченной, именно она является крупнейшей со-
ставляющей водного следа (74%), тогда как на «голубые» водные ресурсы приходится 11% 
(Hoekstra and Mekonnen, 2012).
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Рис. 42: Дефицит «голубых» водных ресурсов в 405 речных 
бассейнах, 1996–2005 гг.
Самый темный оттенок синего соответствует бассейнам, в ко-
торых круглый год забирается более 20% естественного стока. 
Некоторые из этих территорий относятся к самым засушливым 
областям планеты (например, внутренние районы Австралии), 
однако в других районах (например, на западе США) многомесячный 
водный дефицит обусловлен значительными объемами водозабора 
для нужд сельского хозяйства (Hoekstra et al., 2012). 
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Уровень водного дефицита зависит не только от абсолютной 
величины «голубого» водного следа, но и от соотношения до-
ступных водных ресурсов и объемов водопотребления в данном 
бассейне. Так, хотя «голубая» составляющая водного следа не 
является особенно большой в бассейнах восточноевропейских и 
азиатских рек в феврале — марте, эти районы (включая бассейны 
Днепра, Дона, Волги, Урала, Оби, Балхаша и Амура) испытывают 
водный дефицит в указанный период, для которого характерны 
низкие объемы стока (см. рис. 43).

Водный дефицит неблагоприятно сказывается на водоснаб-
жении для промышленных и хозяйственно-бытовых нужд. В 
бассейнах рек Хуанхэ и Тарим в Китае наиболее острый дефицит 
водных ресурсов наблюдается ранней весной, когда период низ-
кого стока совпадает со значительными потребностями сельского 
хозяйства в орошении. Бассейны рек Оранжевая и Лимпопо на 
территории ЮАР сталкиваются с водным дефицитом в сентябре 
и октябре, а бассейн Миссисипи в США — в августе и сентябре, 
когда «голубой» водный след достигает годового максимума на 
фоне минимальных объемов стока (Hoekstra et al., 2012). Эта си-
туация требует формирования продуманного механизма распре-
деления водных ресурсов, который учитывал бы существующие и 
ожидаемые объемы водозабора, а также потребности экосистем 
на помесячной основе, а не только среднегодовые значения.

Недавно Сеть водного следа впервые выполнила помесячную оценку «голубой» состав-
ляющей водного следа с высоким пространственным разрешением (5 × 5 угловых минут, 
что соответствует размеру ячейки примерно 9 × 9 км у экватора; по мере приближения 
к полюсам ячейки постепенно уменьшаются). Эта информация о доступности водных 
ресурсов на уровне отдельных бассейнов дает в руки органам, ответственным за плани-
рование водопользования, и отдельным пользователям важный инструмент, позволяю-
щий наиболее эффективно использовать этот жизненно важный возобновляемый ресурс. 
Ниже приводятся два примера (дополнительная информация доступна в публикации 
Hoekstra et al., 2012.)

Бассейн Тигра и Евфрата
Бассейн Тигра и Евфрата находится на территории четырех государств: Турции, Сирии, 
Ирака и Ирана. Почти весь сток двух рек формируется в нагорьях на севере и востоке 
бассейна (в Турции, Ираке и Иране). Практически все осадки в бассейне приходятся на 
зимние месяцы (с октября по апрель), а половодье, связанное с таянием снегов в горных 
районах, наблюдается с марта по май. Межень (период низкого уровня воды), как прави-
ло, продолжается с июня по декабрь. Бассейн испытывает острый водный дефицит пять 
месяцев в году (с июня по октябрь). Большая часть «голубого» водного следа (52%) об-
условлена испарением оросительной воды в сельском хозяйстве, главным образом, при 
выращивании пшеницы, ячменя и хлопка.

Рис. 44: Динамика водного дефицита в течение года для бассейна рек Тигр и Евфрат 
(среднемесячные значения за период с 1996 по 2005 гг.)
Речной сток разделен на четыре зоны — зеленую, голубую, синюю и белую, отражающие предполагаемые 
потребности экосистем. Фактический «голубой» водный след представлен сплошной красной линией. 
Если линия не выходит за пределы зеленой зоны, уровень водного дефицита - низкий, и водозабор не кон-
фликтует с потребностями экосистем. Однако если линия заходит в голубую, синюю или белую зону, 
водный дефицит в этом месяце становится умеренным, значительным или острым соответственно.
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Рис. 43: Уровень 
водного дефицита 
в крупных речных 
бассейнах, февраль 
и июнь
Светло-голубой соот-
ветствуют низкому 
уровню водного дефици-
та, что означает, что 
естественный сток не 
меняется или меняется 
незначительно, и водо-
забор не конфликтует 
с предполагаемыми по-
требностями экосистем. 
Ярко-голубой цвет озна-
чает умеренный водный 
дефицит (т.е. «голубой» 
водный след составляет 
20–30% естественного 
стока), при котором по- 
требности экосистем 
удовлетворяются не пол-
ностью; темно-голубой 
соответствует значи-
тельному водному дефи-
циту («голубой» водный 
след составляет 30–40% 
естественного стока), а 
фиолетовый — острому 
водному дефициту (без-
возвратно забирается 
более 40% естественного 
стока). Различия в уровне 
водного дефицита между 
сезонами, наблюдаемые 
во многих бассейнах, сви-
детельствуют о важнос-
ти анализа водного дефи- 
цита на помесячной осно-
ве (Hoekstra et al., 2012). 
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Глава 2: Что это 
значит для нас~
На спутниковом снимке показана имеющая форму сердца 
северная оконечность Большого (Южного) Арала в Центральной 
Азии. Аральское море, некогда бывшее четвертым по величине 
внутренним водоемом планеты, сокращается на протяжении 
последних 50 лет вследствие отведения воды питающих его рек 
для орошения. В 2005 г. между северной и южной акваториями 
Арала была сооружена плотина с целью более эффективно-
го управления водными ресурсами и смягчения последствий 
экологической катастрофы, вызванной деятельностью человека. 
В результате строительства началось восстановление Северного 
Арала, питаемого р. Сырдарья. Однако это не решило всех про-
блем, поскольку Южный Арал, как ожидается, полностью пересо-
хнет к 2020 г. Белесые области на месте бывшего морского дна 
представляют собой оставшуюся после испарения воды обшир-
ную солончаковую пустыню, получившую название Аралкум. 
Это около 40 тыс. км2 сухой поверхности, покрытой солью 
и другими минералами. Каждый год сильные песчаные бури 
поднимают в воздух не менее 150 тыс. т соли и песка с поверх-
ности Аралкума и переносят их на сотни километров, причиняя 
серьезный ущерб здоровью местного населения.Кроме того, 
в результате усыхания Арала лето в регионе стало более жар-
ким, а зима — более холодной.
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Взаимосвязи между 
биоразнообразием, 
экосистемными 
услугами и людьми

Причинные факторы

Косвенные движущие 
силы/сектора следа

Сельское 
и лесное хозяйство

Потеря местообитаний Чужеродные виды

Производящие услуги 

Загрязнение

Регулирующие услуги Поддерживающие услуги Культурные услуги

Изменение 
климата

Численность населения

Рыболовство, 
охота

Города, промыш-
ленность, добыча 

ископаемых

Водное 
хозяйство

Энергетика, 
транспорт

Потребление Эффективность использования 
ресурсов (технологии)

Нагрузка на 
биоразнообразие

Воздействие на 
экосистемные услуги

Состояние глобального 
биоразнообразия

•	 продукты питания
•	 лекарственное сырье
•	 древесина
•	 волокна
•	 биотопливо

•	 очистка воды
•	 разложение отходов
•	 регулирование климата
•	 опыление растений
•	 регулирование некото-
рых факторов заболевае-
мости человека

•	 круговорот биогенных 
элементов

•	 фотосинтез
•	 образование почв

•	 обогащающий 
рекреационный

•	 эстетический
•	 духовный опыт

Чрезмерная 
эксплуатация

Наземное Пресноводное Морское

Рис. 45: Взаимосвязи между людьми, 
биоразнообразием, благополучием эко-
систем и экосистемными услугами

Блага, получаемые человеком от экосистем: 

Биоразнообразие является жизненно важным фактором, 
обеспечивающим здоровье человека и средства к суще-
ствованию населения. Взаимодействуя между собой, жи-
вые организмы — растения, животные и микроорганиз-
мы — образуют сложные, взаимосвязанные сети экосистем 
и местообитаний, которые, в свою очередь, обеспечивают 
многочисленные экосистемные услуги, от которых за-
висят все формы жизни. Недавние научные исследова-
ния (Naidoo et al., 2008; Larsen et al., 2011; Strassburg et al., 
2010) продемонстрировали наличие взаимосвязи между 
экосистемными услугами и уровнем биоразнообразия, 
а глобальный анализ в рамках таких инициатив, как «Эко-
номика экосистем и биоразнообразия» (TEEB), Оценка 
экосистем на пороге тысячелетия (MEA) и доклад Никола-
са Стерна «Экономика изменения климата» подчеркива-
ет полную зависимость человечества от важнейших услуг, 
обеспечиваемых благополучно функционирующими эко-
системами (Millennium Ecosystem Assessment, 2005a; b; c; 
Stern, 2006; TEEB, 2010). Хотя технологии способны заме-
нить некоторые экосистемные услуги и скомпенсировать 
эффекты их деградации, значительная часть этих услуг 
является незаменимой. 

Понимание взаимосвязей между биоразнообразием, 
экосистемными услугами и людьми является необходимой 
предпосылкой перелома негативных тенденций, описан-
ных в главе 1, а также реализации ответственных решений, 
которым посвящена глава 4, что позволит обеспечить 
безопасность, здоровье и благополучие человеческого 
общества в будущем. 

Все виды деятельности человека так или иначе зависят 
от услуг экосистем, но одновременно они могут оказывать 
негативное воздействие на биоразнообразие, лежащее 
в основе этих систем. 

В конечном счете, воздействие человека 
на биоразнообразие зависит от трех фак-
торов: общего количества потребителей, 
объема потребления, приходящегося на 
каждого из них, а также эффективности 
преобразования природных ресурсов в про-
дукцию и услуги.

освоение земель или аква-
торий для целей сельского 
хозяйства, аквакультуры, 
промышленности и градо-
строительства; сооруже- 
ния плотин и других изме- 
нений в речных системах 
с целью орошения или ре-
гулирования стока. 

промысел животных 
и растений для упо-
требления в пищу, в 
качестве лекарствен-
ного или иного сырья 
темпами, превыша-
ющими способность 
популяций к воспроиз-
водству. 

преднамеренно или 
непреднамеренно за-
возимые из одного ре-
гиона в другой, где они 
становятся конкурен-
тами, хищниками или 
паразитами местных 
видов.

вследствие чрезмер-
ного применения пе-
стицидов и удобрений 
в сельском хозяйстве 
и аквакультуре, сбро-
са коммунально-бы- 
товых и промышлен-
ных стоков, образова- 
ния отходов в горно-
добывающей промыш-
ленности.

вследствие увели- 
чения концентра- 
ции парниковых 
газов в атмосфере, 
основными причи- 
нами которого яв-
ляются сжигание 
ископаемого топ- 
лива, сведение лесов, 
а также промыш- 
ленные процессы. 

В значительной степени угрозы биоразноо-
бразию вытекают из потребностей челове-
ка в продуктах питании, энергии и матери-
алах, а также в площадях для размещения 
инфраструктуры. На удовлетворение этих 
потребностей направлена деятельность 
основных секторов хозяйства: сельского 
и лесного хозяйства, рыболовства, горно-
добывающего сектора, промышленности, 
водного хозяйства и энергетики. 

На глобальном уровне индекс живой плане-
ты для наземных, пресноводных и морских 
видов продолжает снижаться.

Можно выделить следующие категории 
благ, получаемых человеком от экосистем 
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005a; b):
производящие услуги, регулирующие услуги, 
поддерживающие услуги, культурные 
услуги.

Непосредственные факторы давления 
на биоразнообразие и экосистемы.
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ИСТОРИЯ МАРГАРЕТ
Для многих жителей городов и промышленных районов 
«природа»— это то место, куда они выезжают на выход-
ные. Продукты покупаются в магазинах, а вода течет 
из крана. Однако значительная часть населения плане-
ты гораздо теснее связана с природой и ее услугами. 
Средства к существованию Маргарет Ванджиру Мундиа, 
фермера из центральной Кении, непосредственно за-
висят от окружающей ее природной среды. Однако ее 
потребности не отличаются от потребностей горожан. 
И все эти потребности удовлетворяются за счет природы. 
Может ли знакомство с проблемами и надеждами Мар-
гарет помочь нам лучше понять возможности и риски, 
перед которыми стоит наша планета?
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Рис. 47: Общая модель 
трансформации лесов 
и альтернативные тра-
ектории, предлагаемые 
механизмом REDD+ для 
разных стран. 
На рисунке представлена 
эмпирическая модель из-
менения лесного покрова 
во времени как следствие 
экономического развития. 
Также представлены аль- 
тернативные траектории 
REDD+, начиная от необхо-
димости снизить темпы 
деградации лесов и обезле-
сения на ранних стадиях 
трансформации лесов 
(Стадия 1) и тем более, когда 
обезлесение затрагивает все 
большие площади (Стадия 2). 
После вырубок , лесной по-
кров восстанавливается 
естественным путем или 
с помощью человека и тогда 
роль леса в стабилизации 
климата в основном определяется его продолжающимся сохранением, увеличением запасов углерода и ле- 
совосстановлением (Стадия 3). Источник: Wertz-Kanounnikoff and Kongphan-apira, 2009, с изменениями. 
Следует отметить, что авторы другой публикации (Meyfroidt and Lambin, 2011) оспаривают положение 
о существовании универсальных моделей трансформации лесов. По их мнению, разные страны демонстри-
руют существенно различающиеся траектории изменения характера лесного покрова, и общие закономер-
ности могут быть выявлены лишь в редких случаях.

Рис. 46: Надземная 
биомасса тропических 
лесов в различных 
регионах. 
На карте, отражающей 
особенности различных 
регионов, представлены 
сопоставимые оценки 
надземной биомассы лесов 
(по данным за 2000 г.) для 
75 тропических стран 
(Saatchi et al., 2011).

Обеспечиваемые мировыми лесами услуги по связыванию угле-
рода являются одним из важнейших факторов стабилизации 
климата. Объемы углерода, связанного в лесах различных ти-
пов, варьируют: особенно важную роль играют тропические леса, 
в надземной биомассе которых, согласно оценкам, в настоящее 
время связано 247 гигатонн углерода (Chave et al., 2008; Lewis 
et al., 2009; Mahli et al., 2006; UNEP, 2010). Эта величина в пять 
раз превышает современный годовой объем выбросов углерода 
в масштабах планеты — 47 гигатонн (UNEP, 2010). Почти поло-
вина этого углерода, связанного в надземной биомассе, прихо-
дится на Латинскую Америку, 26% — на Азию и 25% — на Африку 
(Saatchi et al., 2011) (см. рис. 46). 

Обширные хвойные и лиственные бореальные леса северных 
регионов также вносят существенный вклад в связывание угле-
рода (Potapov et al., 2008). Леса умеренного пояса вырубались на 
протяжении столетий (Dudley, 1992), однако в настоящее время 
их площадь увеличивается в Европе (Economic Commission for 
Europe, 2000) и США, что ведет к связыванию дополнительно-
го углерода. В некоторых регионах мира леса произрастают на 
торфяниках, где в почве может быть связано больше углерода, 
чем в древесине (Malhi et al., 1999).

Тем не менее, леса планеты, за исключением находящихся 
в Европе и США, вырубаются и деградируют в результате раз-
личных видов деятельности человека, что является источником 
выбросов в атмосферу парниковых газов, в особенности CO2. В период с 2000 по 2010 гг. 
площадь мировых лесов ежегодно уменьшалась на 13 млн га (FAO, 2010a). В настоящее 
время на обезлесение и деградацию5 лесов приходится до 20% мировых антропогенных 
выбросов CO26, что ставит их на третье место среди источников парниковых газов после 
сжигания угля и нефти (IPCC, 2007a). Это делает сохранение лесов жизненно важным 
направлением глобальных усилий, направленных на резкое сокращение выбросов пар-
никовых газов.

Леса: связывание 
углерода и климат 
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5	 WWF использует следующее определение деградировавших лесов: «Вторичный лес, в результате деятель-
ности человека утративший структуру, функции и видовой состав или продуктивность, характерные для 
типа леса, ожидаемого в данной местности. Таким образом, деградация приводит к сокращению продукции 
и услуг, обеспечиваемых данным участком, и позволяет поддерживать лишь ограниченный уровень биораз-
нообразия» (источник: Конвенция о биологическом разнообразии).

6	 Существуют различные оценки вклада обезлесения и деградации лесов в глобальные выбросы CO2: напри-
мер, 20% (IPCC, 2007); 12% общих антропогенных выбросов CO2 или 15% с учетом деградации торфяников 
(van der Werf et al., 2009).

Признавая важность лесов для стабилизации климата, Рамочная конвенция ООН об из-
менении климата (РКИК ООН) в настоящее время работает над созданием механизма 
REDD+ («Сокращение выбросов от обезлесения и деградации лесов»), направленного на 
решение некоторых проблем, описанных в предыдущем разделе. Если будет достигнуто 
соглашение о введении REDD+, этот механизм обеспечит серьезные стимулы, побужда-
ющие развивающиеся страны сохранять свои леса, одновременно предотвращая потерю 
биоразнообразия, обеспечивая средства к существованию для групп населения, зави-
сящих от ресурсов леса, и инвестируя в траектории перехода к устойчивому развитию, 
предполагающие низкие выбросы CO2 (WWF, 2011c). Предлагаемый политический меха-
низм REDD+ должен содержать элементы, обеспечивающие отсутствие негативного воз-
действия мер по сохранению связанного в лесах углерода на биоразнообразие и средства 
к существованию населения.

Направления деятельности по сохранению связанного в лесах углерода включают: 
предотвращение фрагментации лесов; предотвращение трансформации старовозрастных 
естественных и полуестественных лесов в сельскохозяйственные угодья и плантации, ис-
пользуемые для интенсивного ведения хозяйства; стимулирование устойчивого исполь-
зования лесов и ответственного управления ими; создание особо охраняемых природных 
территорий для охраны лесов; улучшение связности лесов; управление естественными 
факторами нарушения лесов, например, пожарами; предотвращение вселения чужерод-
ных видов и, при необходимости, борьба с ними; замедление темпов изменения климата.
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Леса: защита связанного углерода и климата 
Определение районов, ценных с точки зрения биоразнообразия 
и экосистемных услуг, способствует выявлению приоритетных 
областей, в которых природоохранная деятельность является 
особенно важной для благополучия общества и экономического 
развития. Так, в одной из работ (Strassburg et al., 2010) картиро-
вание подробных данных о распределении наземного биоразноо-
бразия и связанного углерода в глобальном масштабе позволило 
проанализировать потенциал для мер, одновременно способ-
ствующих защите климата и охране биоразнообразия. Наличие 
существенной взаимосвязи между массой биологически связан-
ного углерода и видовым богатством позволяет сделать пред-
положение о наличии значительного потенциала такого рода, 
который, однако, распределен неравномерно. Меры по защите 
связанного углерода могут обеспечить охрану территорий, одно-
временно представляющих ценность с точки зрения биоразноо-
бразия; в некоторых районах значительная масса биологически 
связанного углерода может быть основанием для дополнитель-
ного финансирования природоохранной деятельности. Однако 
не все регионы с высоким уровнем биоразнообразия автоматиче-
ски выиграют от мер по защите климата; если такие меры будут 
планироваться и осуществляться без учета ценности биоразноо-
бразия, в некоторых важных районах давление на дикую природу 
может усилиться. 

Подобные исследования имеют большое значение для фор-
мирования и реализации экологической политики. Они позво-
ляют выявить районы, где необходимы приоритетные усилия по 
сохранению экосистемных услуг и биоразнообразия вследствие 
важности экосистемных услуг для социально-экономического 
развития. На более конкретном уровне, охрана биологически 
связанного углерода тропических лесов наряду с мерами по огра-
ничению обезлесения и деградации этих лесов является глобаль-
ным стратегическим направлением деятельности для РКИК ООН 
и ее политического механизма REDD+. 

Лес Матехо у поселка Саюль в центральной части Французской Гвианы. Видны участки леса, 
нарушенные как в недавнем прошлом, так и ранее. Лес восстанавливается по мере роста новых 
деревьев, подобных тем, которые видны на переднем плане.
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Леса: источник 
древесного топлива
Помимо услуг по регулированию климата, леса планеты обеспе-
чивают важные производящие услуги, снабжая миллиарды лю-
дей топливом, лесоматериалами, волокнами, продовольствием 
и лекарственным сырьем. Например, для значительной части 
населения развивающихся стран сжигание древесины, добыва-
емой на местном уровне, является основным источником энер-
гии для приготовления пищи и отопления жилища. Наиболее 
зависимы от древесного топлива Азия и Африка, на которые 
в совокупности приходится 75% его мирового потребления 
(World Resources Institute, 2011). 

В Африке дрова, добываемые в пределах нескольких киломе-
тров от места проживания, обеспечивают 80–90% энергопотребления в сельской местно-
сти (Chomitz et al., 2007). Более 70% городского населения использует для приготовления 
пищи топливо древесного происхождения, главным образом, древесный уголь, который 
приобретает все большую популярность (DeFries et al., 2010; Mwampamba, 2007; WWF, 
2011b). В города развивающихся стран ежегодно поставляются миллионы тонн древес-
ного угля, получаемого из древесины, вырубаемой в лесах. Значительная часть этого 
угля производится неустойчивым образом (Ahrends et al., 2010), что ведет к сведению 
и деградации лесов, существенной потере биоразнообразия, а также дополнительным вы-
бросам CO2, способствующим изменению климата. Хотя древесина может производиться 
и использоваться устойчивым образом, существующий уровень потребления в сочетании 
с растущей численностью населения оказывает значительное негативное воздействие на 
леса в масштабе всего континента.

Пример: использование древесного топлива 
и биоразнообразия
Деградация лесов, связанная с добычей древесины, волнами рас-
пространяется от крупных африканских городов, нанося ущерб 
лесным экосистемам и приводя к потере биоразнообразия.

Так, например, в Танзании зоны вырубок вокруг Дар-эс-
Салама распространились на 120 км всего за 14 км, что привело 
к полному уничтожению ценных древесных пород в радиусе 200 км от города. За первой 
волной деградации последовали вторая, которая привела к исчезновению пород средней 
ценности, и третья, в ходе которой оставшаяся древесная биомасса была вырублена для 
производства древесного угля.

Распространяясь от города со скоростью около 9 км/год, эти волны деградации нано-
сят значительный ущерб биоразнообразию и экосистемным услугам. Леса, расположен-
ные вблизи города, содержат на 70% меньше видов (см. рис. 50), чем менее нарушенные 

75%
МИРОВОГО 
ПОТРЕБЛЕНИЯ ДРЕ-
ВЕСНОГО ТОПЛИВА 
ПРИХОДИТСЯ 
НА АЗИЮ И АФРИКУ 

Рис. 48: Распростра-
нение волн деграда-
ции лесов в окрестно-
стях Дар-эс-Салама, 
1991–2005 гг.
Карта демонстрирует 
волны деградации преоб-
ладающих типов лесо-
пользования в окрестно-
стях Дар-эс-Салама 
в период с 1991 по 2005 гг. 
За это время производ-
ство древесного угля 
отодвинулось от города 
в среднем на 30 км, а за-
готовка древесины сред-
ней ценности на 160 км.
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леса в 200 км от Дар-эс-Салама; в них содержится на 90% меньше биологически связан-
ного углерода на единицу площади (Ahrends et al., 2010). 

По мере постепенного уничтожения деревьев ценных пород и увеличения расстоя-
ний до ненарушенных ресурсов начинают вырубаться все менее ценные породы. Эта си-
туация аналогична наблюдаемому в рыболовстве сценарию «смещения промысла вниз 
по трофической цепи», когда по мере истощения запасов видов, находящихся на верхних 

трофических уровнях, объектом промысла становятся виды ниж-
них уровней, имеющие меньшую промысловую ценность. Отсут-
ствие дешевой альтернативы древесному углю и рост спроса на 
строительную древесину означают, что в отсутствие устойчивых 
источников топлива растущие города Африки останутся центра-
ми расходящихся волн деградации лесов.

Легенда

Преобладающее 
лесопользование–
производство 
древесного угля

Преобладающее 
лесопользование–
заготовка ценной 
древесины

Преобладающее 
лесопользование–
заготовка древеси-
ны низкой и сред-
ней ценности

Figure 49: Влияние 
рубок на биоразно-
образие в окрестно-
стях Дар-эс-Салама.
Воздействие на биоразно-
образие проявляющееся 
в увеличении видового 
разнообразия по мере 
удаления от Дар-эс-
Салама. Чем дальше 
от города находятся 
леса, тем меньше они 
затронуты вырубками 
и тем больше их видовое 
разнообразие (Ahrends 
et al., 2010).
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ЭНЕРГИЯ ГОРЕНИЯ
Маргарет занимает интересную нишу в спектре потре-
бления энергии. Подобно 2,7 миллионам других жите-
лей планеты, для приготовления пищи и нагрева воды 
она использует дрова и древесный уголь. Она сажает 
деревья на своей земле, чтобы обеспечить себя топли-
вом на будущее. Есть у Маргарет и небольшая солнеч-
ная батарея, так что ей хватает электричества, чтобы 
читать Библию и заряжать мобильный телефон.

Может быть, возобновляемые источники энергии за-
менят использование ископаемого топлива в развива-
ющихся странах, ведь удалось же мобильной связи обо-
гнать развитие наземной телефонной? Возобновляемые 
источники смогут более надежно обеспечить электриче-
ским током таких людей как Маргарет, они освободят 
кухню от нездорового дыма, сберегут от рубок близле-
жащие леса.
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Рис. 50: Изменение 
количества свободно 
текущих рек длиной 
более 1000 км в мире  
Динамика количества 
свободно текущих рек 
с XIX в. до 2020 г. (линия) 
в сравнении с количест-
вом рек, зарегулирован-
ных за соответствую-
щий период (столбцы) 
(WWF, 2006a).
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На реке Янцзы находятся некоторые из самых живописных ландшафтов Китая, включая уще-
лья Цюйтан, Уся и Силин, известные под общим названием Санься («Три ущелья»). 
Могучая Янцзы, протяженность которой составляет 6380 км, является самой длинной рекой 
Китая и третей по длине рекой мира.
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Легенда

Зарегулированные 
реки

Свободнотекущие 
реки

Свободно текущие воды: 
влияние инфраструктуры
Пресноводные экосистемы занимают около 1% площади земной поверхности, однако на 
них приходится около 10% всех известных видов животных (Abramovitz, 1996; McAllister 
et al., 1997). В силу своего положения в ландшафте эти экосистемы являются связующим 
звеном между наземными и прибрежными морскими биомами, а также обеспечивают 
услуги, жизненно важные с точки зрения благополучия и стабильности человеческих со-
обществ. К таким услугам относятся поддержание рыбных запасов, обеспечение водных 
ресурсов для сельскохозяйственного и хозяйственно-бытового использования, создание 
условий для судоходства и торговли, а также очистка воды и удаление загрязняющих 
веществ (Millennium Ecosystem Assessment, 2005c). Однако многочисленные факторы, 
включая изменения в землепользовании, водопользование, строительство объектов ин-
фраструктуры, загрязнение и глобальное изменение климата, действуя в совокупности 
и по отдельности, оказывают негативное воздействие на здоровье рек и озер во всем мире. 

В результате масштабного строительства водохозяйственной инфраструктуры — пло-
тин, дамб и водоотводных каналов — лишь немногие реки остались свободно текущими 
на всем своем протяжении. Из примерно 160 рек длиной более 1000 км (по состоянию на 
1900 г.) лишь около 50 остаются свободно текущими и не имеют плотин на главном русле 
(WWF, 2006a). Хотя гидротехническая инфраструктура обеспечивает очевидные выгоды, 
например, производство энергии или орошение, во многих случаях имеются существен-
ные скрытые издержки в форме ущерба для пресноводных экосистем и обеспечиваемых 
ими экосистемных услуг. 

Пресноводные экосистемы поддерживают широкий спектр естественных процессов, 
в числе которых: перенос наносов и биогенных элементов, жизненно важный для сель-
ского хозяйства в поймах и дельтах; связность пресноводных систем, критически важная 
для поддержания рыбных запасов; естественное регулирование паводков, жизненно важ-
ное для городов, расположенных ниже по течению. Сохранение 
этих процессов требует признания ценности свободно текущих 
рек, а также проектирования инфраструктуры с учетом воздей-
ствия на уровне всего бассейна. 
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Океаны:источник продовольствия, 
энергии и сырья
Миллиарды людей пользуются жизненно важными услугами океанов, однако самим 
океанам угрожают чрезмерная эксплуатация, выбросы парниковых газов и загрязнение. 
Продукция океана включает рыбу и морепродукты, которые служат основным источни-
ком белков для миллиардов людей, а также водоросли и другие 
морские растения, используемые при производстве продуктов 
питания, химикатов, энергии и строительных материалов. Такие 
морские местообитания, как мангровые заросли, прибрежные 
болота и рифы играют роль буфера, защищающего побережье от 
разрушительного воздействия штормов и цунами; кроме того, в 
них связано значительное количество углерода. Некоторые ме-
стообитания, в особенности коралловые рифы, имеют большое 
значение для туристической отрасли. Океанские волны, ветры и 
течения обладают значительным потенциалом в качестве устой-
чивого источника возобновляемой энергии. В совокупности эти 
услуги имеют огромную ценность с точки зрения непосредственного производства продо-
вольствия, обеспечения доходов, а также предотвращения ущерба имуществу, земельным 
угодьям, жизни человека и экономике. 

Однако за последнее столетие использование океанов и их услуг интенсифицирова-
лось в самых разных секторах — от рыболовства и аквакультуры до туризма и судоходства, 
а также добычи нефти и газа. 

Рыболовство: воздействие на морские экосистемы
Интенсификация рыболовного промысла оказала значительное воздействие на состоя-
ние морских экосистем. В период с 1950 по 2005 гг. индустриальный промысел рыбы, 
ранее ограниченный Северной Атлантикой и северо-западом Тихого океана, распростра-
нился на воды Южного полушария. Развитие технологий лова привело к широкому при-
менению глубокого траления, кошелькового лова и ярусного лова, что сделало объектом 
промысла популяции долгоживущих рыб, поздно достигающих зрелости и чрезвычайно 
уязвимых для чрезмерной эксплуатации. В настоящее время промыслом охвачена треть 
акватории Мирового океана и две трети акватории континентального шельфа; лишь 
труднодоступные арктические и антарктические воды остаются слабо затронутыми.
Почти пятикратное увеличение мирового улова, с 19 млн т в 1950 г. до 87 млн т в 2005 г. 
(Swartz et al., 2010), привело к чрезмерной эксплуатации многих промысловых зон (FAO, 
2010b). В некоторых районах промысел привел к катастрофическому сокращению рыб-
ных запасов, как это произошло с популяцией трески в районе Большой Ньюфаундленд-
ской банки (FAO, 2010b). Уловы некоторых крупных хищных рыб, например марлина, 
тунца и меч-рыбы, значительно сократились за последние 50 лет, в особенности в при-
брежных районах на севере Атлантического и Тихого океанов (Tremblay-Boyer et al., 2011). 
Уловы акул и других морских видов демонстрируют аналогичную динамику.

Рис. 51. Распространение и воздействие мирового рыболовного флота в а) 1950 и б) 2006
Карты показывают географическое распространение мирового рыболовного флота в 1950 и в 2006 гг. 
(самые поздние доступные данные). С 1950 г. площадь, на которой ведется добыча рыбных ресурсов, уве-
личилась в 10 раз. К 2006 г. около трети площади мирового океана (100 млн. км2) подвергалось серьезно-
му воздействию рыболовства. Для измерения интенсивности промысла Swartz et al. (2010) использовал 
объемы рыбных ресурсов, добываемые каждой страной, чтобы рассчитать объем необходимой первичной 
продукции по районам мирового океана. Необходимая первичная продукция (PPR) - это величина, характе-
ризующая общий объем биомассы, необходимой для нагула рыбы в том или ином районе океана. В районах, 
закрашенных голубым, изымается не менее 10% такой биомассы. Оранжевым цветом выделены районы 
с изъятием не менее 20%, красным – не менее 30%, именно в этих раонах происходит наиболее интенсив-
ная добыча и вероятна чрезмерная эксплуатация рыбных ресурсов. В результате совместной работы 
WWF и проекта «Море вокруг нас» (Sea Around Us) была создана анимированная карта, показывающая 
динамику этих изменений во времени, а также расширение рыболовного флота Евросоюза, 
см. http://www.wwf.eu/fisheries/cfp_reform/external_dimension/

Целенаправленный промысел крупных хищников, занимающих 
верхний трофический уровень, привел  к трансформации целых 
экологических сообществ. В частности, удаление из экосистем 
крупных хищников привело к увеличению численности относи-
тельно мелких морских животных, расположенных ниже в пище-
вой пирамиде.

КИСЛОТНОСТЬ 
ОКЕАНСКИХ ВОД 
УВЕЛИЧИЛАСЬ 
НА 30% 
СО ВРЕМЕНИ 
ПРОМЫШЛЕННОЙ 
РЕВОЛЮЦИИ

Легенда

Изъятие 
не менее 10% PPR

Изъятие 
не менее 30% PPR

Изъятие 
не менее 20% PPR

PPR—величина, характе-
ризующая общий объем 
биомассы, необходимой 
для нагула рыбы в том 
или ином районе океана.

2006

1950
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Отдавать, 
чтобы получать
По мере того, как конкуренция за землю усиливается, 
повышение эффективности и предотвращение негатив-
ного воздействия на природу приобретают все большее 
значение. Во многих случаях существуют решения, од-
новременно отвечающие интересам людей и природы. 
В апреле 2010 г. Маргарет реорганизовала производ-
ство, реализовав на своей земле базовые природоохран-
ные меры, позволяющие улучшить удержание почвы 
и воды. В результате урожаи резко выросли, а сток 
в р. Тураша снизился. Соседи обратили на это внимание 
и уже реализуют аналогичные меры на своих участках. 
Благодаря повышению продуктивности те же фермы 
поддерживают большее количество людей. Маргарет, 
которая могла полагаться лишь на саму себя, пошла 
на риск, став на путь изменений. Пора и другим дей-
ствовать столь же решительно. 



88	 Живая планета – 2012 89

Конкуренция за земельные ресурсы: 
конфликтующие потребности и 
коммерческое давление
Принятие решений в области землепользования неизменно носит сложный характер, по-
скольку эти решения затрагивают интересы многочисленных сторон с различающимися 
приоритетами. Один и тот же участок продуктивной земли может использоваться различ-
ными способами — для производства продовольствия или продукции леса, охраны био-
разнообразия, застройки или связывания углерода; кроме того, 
на него могут предъявлять права местные сообщества (например, 
в качестве традиционного места проживания или священного ме-
ста). Стратегии в области возобновляемых источников энергии 
добавляют к этой проблеме дополнительное измерение, посколь-
ку земля может использоваться для выращивания «топливных 
культур». Еще более осложняют ситуацию взаимосвязи между 
производством и потреблением различных видов ресурсов — про-
довольствия, волокон, энергии и воды. Для ведения сельского 
хозяйства необходимы земля, вода и энергия; забор и распреде-
ление воды требуют энергии; вода во многих случаях необходима 
для производства энергии (World Economic Forum, 2011). Все виды 
деятельности зависят от тех или иных экосистемных услуг, и одно решение в области зем-
лепользования способно повлиять на широкий диапазон таких услуг. При этом беднейшие 
и наиболее уязвимые группы населения в наибольшей степени страдают от последствий 
непродуманных решений в области землепользования, хотя в наименьшей степени спо-
собны повлиять на их принятие.

По мере роста потребностей человечества ситуации конкуренции между различными 
формами землепользования будут возникать все чаще и становиться все более сложными. 

Конкуренция за земельные ресурсы: продовольствие и топливо 
Во всем развивающемся мире внешние инвесторы ожесточенно конкурируют, стремясь 
закрепить за собой права на использование сельскохозяйственных земель для произ-
водства продовольствия в будущем. Согласно оценкам, общая площадь земель, права на 
которые были переданы внешним инвесторам с середины первого десятилетия XXI в., 
почти достигла площади Западной Европы (см. рис. 53). Последний всплеск «земельной 
лихорадки» был вызван продовольственным кризисом 2007–2008 гг., однако в долго-
срочной перспективе движущие силы спроса на земельные ресурсы включают увеличе-
ние численности населения, растущие объемы потребления товаров и услуг «глобальным 
меньшинством», а также рыночный спрос на продовольствие, биотопливо, сырье и дре-
весину (Anseeuw et al., 2012). 

Недавно выполненные исследования показывают, что общий объем одобренных или 
обсуждаемых сделок такого рода, информация о которых была опубликована, достигает 

БЕДНЕЙШИЕ И НАИБО- 
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203 млн га. Из этого количества 134 млн га приходится на Аф-
рику, 43 млн га — на Азию, а 19 млн га — на Латинскую Амери-
ку. При этом информация лишь о меньшей части этих сделок 
(71 млн га) была опубликована в нескольких открытых источни-
ках, что позволяет предположить, что сделки такого рода не по-
лучают широкого освещения, и их реальный объем может быть 
еще выше. В совокупности эти данные указывают на беспреце-
дентный размах «земельной лихорадки» последнего десятиле-
тия (Anseeuw et al., 2012).

Во многих случаях инвесторы стремятся приобрести луч-
шие земли. При этом бедное сельское население часто теряет зе-

мельные и водные ресурсы, которыми оно пользовалось на основе традиционных прав. 
Имеются многочисленные примеры сокращения ресурсной базы сельских сообществ 
в результате ограничения доступа к лугам, лесам и болотам, которые традиционно ис-
пользовались как общественные земли. Как следствие, беднейшие слои несут непропор-
ционально большие издержки, получая лишь незначительные выгоды, причиной чего 
является, главным образом, неадекватное управление. Кроме того, «земельная лихорад-
ка» ведет к масштабной трансформации естественных экосистем, которая сопровождает-
ся потерей экосистемных услуг и биоразнообразия (Anseeuw et al., 2012).

Пример: Папуа — Новая Гвинея
За последние 5 лет 5,2 млн га земельных угодий в Папуа — Новой Гвинее было передано 
в аренду в рамках режима «специальной аренды для сельскохозяйственного и коммерче-
ского использования» (SABL). Это составляет 15% общей площади страны. Практически 
все эти угодья были переданы иностранным инвесторам или транснациональным кор-
порациям, в большинстве случаев — для лесозаготовок или под плантации масличных 
пальм. Существующие соглашения об аренде официально позволяют вырубить около 
2 млн га леса. При этом в ряде случаев существуют свидетельства того, что в нарушение 
требований национального законодательства соглашения были заключены без предва-
рительного и свободно выраженного согласия большинства традиционных землепользо-
вателей. Растущая волна протестов внутри страны и на международном уровне вынудила 
правительство ввести временный мораторий на сделки SABL, однако эта мера обеспе-

чивает лишь временную отсрочку одной из наиболее серьезных 
и непосредственных угроз лесам и биоразнообразию страны 
(Laurance, 2012, в печати).

Сами темпы процессов, описанных в этом примере, указы-
вают на необходимость неотложного решения ряда задач: пре-
кращения практики не отвечающих подлинным общественным 
интересам сделок по продаже или передаче в аренду земель; обе-
спечения юридического признания прав беднейшего сельского 
населения; перехода к более справедливым моделям, в рамках 
которых центральную роль играют интересы существующих зем-
лепользователей (Anseeuw et al., 2012).



Глава 3: Что готовит 
нам будущее?~
Освещающее Землю Солнце, сфотографированное астронавтом 
с борта Международной космической станции.
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Усиление эффектов 
растущих атмосферных 
концентраций парниковых газов
В первом десятилетии XXI века средние глобальные температу-
ры в приземном слое воздуха были на 0,8 oC выше по сравне-
нию с первым десятилетием XX века, причем темпы потепления 
были особенно значительными в последние 30 лет. Согласно 
Национальному исследовательскому совету (NRC) Националь-
ных академий США, «последние несколько десятилетий были 
теплее любого сопоставимого периода, как минимум, за по-
следние 400 лет и, возможно, за последние 1000 или более лет» 
(National Research Council, 2010).

Основной движущей силой долгосрочной тенденции к гло-
бальному потеплению является рост атмосферных концентра-
ций парниковых газов, в особенности углекислого газа (CO2), 
в результате сжигания ископаемого топлива. Меньшие, но так-
же существенные объемы парниковых газов поступают в атмос-
феру в результате обезлесения и других изменений в характере 
землепользования и состоянии почвенно-растительного покрова. Выбросы CO2 в атмос-
феру в результате использования ископаемого топлива продолжают расти со времени 
промышленной революции (т.е., с середины XVIII века). К 50-м годам XX века концен-
трация CO2 в атмосфере выросла с постиндустриального уровня, составлявшего 284 ча-
сти на миллион (ppm), до 300 ppm — наивысшего уровня, как минимум, за последние 
800 тыс. лет (Luthi et al., 2008). К 2010 г. выбросы CO2 от сжигания ископаемого топли-
ва достигли рекордного уровня за всю историю человечества — 9,1 млрд т углерода (Oak 
Ridge National Laboratory, 2011). В том же году наблюдалась рекордная концентрация 
углекислого газа в атмосфере — 388,5 ppm (в 2011 г. — 390,5 ppm) (NOAA/ESRL).

К 2010 Г. ВЫБРОСЫ 
CO2 ОТ СЖИГАНИЯ 
ИСКОПАЕМОГО ТОП-
ЛИВА ДОСТИГЛИ РЕ-
КОРДНОГО УРОВНЯ 
ЗА ВСЮ ИСТОРИЮ 
ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

Потепление океанов
Концентрации углекислого газа в атмосфере росли бы еще быстрее, если бы не тот факт, 
что около четверти выбросов CO2 поглощается лугопастбищными угодьями и лесами 
планеты, а еще четверть — океанами. Однако это привело к тому, что кислотность оке-
анских вод увеличилась на 30% по сравнению с доиндустриальными уровнями. В то 
же время океаны поглотили 80-90% тепла, образовавшегося в результате повышения 
концентраций парниковых газов за последние полвека, что привело к повышению тем-
пературы океанов (National Research Council, 2010). Температура морской поверхности 
влияет на ряд параметров климата, включая температуру и влажность воздуха, количе-
ство осадков, а также характеристики атмосферной циркуляции и штормов. Повышение 
температуры океанов приводит и к тепловому расширению воды, которым обусловлено 
50-60% наблюдаемого повышения уровня моря с середины XIX века (National Research 
Council, 2010). Темпы подъема уровня моря в XX веке — 2,1 мм/год — были выше, чем в 
любом другом столетии за последние 2000 лет (Kemp et al., 2011). 

Повышение температур атмосферы и океана оказывает влияние на погодные ус-
ловия и метеорологические явления в глобальном масштабе. Традиционные периоды 
низких температур все чаще становятся более теплыми. Волны тепла становятся более 
частыми и интенсивными. Меняется характер атмосферных осадков; случаи интенсив-
ных осадков становятся все более частыми. Наблюдаются изменения в частоте и интен-
сивности засух. Изменяются траектории и интенсивность штормов; в частности, повы-
шается интенсивность тропических штормов в северной части Атлантического океана 
(IPCC, 2007a).

Воздействие на биоразнообразие
В 2007 г. МГЭИК пришла к выводу, что с «очень высокой сте-
пенью достоверности … последнее потепление сильно влияет на 
биологические системы суши»; кроме того, «существует высокая 
степень достоверности того, что наблюдаемые изменения в мор-
ских и пресноводных биологических системах связаны с повы-
шением температуры воды, а также с соответствующими изме-
нениями в ледовом покрове, солености, содержании кислорода 
и циркуляции» (IPCC, 2007a). 

Некоторые из наиболее сильных и значительных воздей-
ствий наблюдаются в Арктике, где особенно ярко выражена 
тенденция к потеплению (см. врезку ниже). В Арктике сосре-
доточены громадные запасы наземного льда (прежде всего, в 
Гренландии); значительные объемы льда находятся также в Ан-
тарктике и других регионах с крупными ледниками, например, в 
Гималаях. В результате таяния льдов, вызванного повышением 
температуры, огромные объемы пресной воды поступают в океа-
ны, что способствует повышению уровня моря (National Research 
Council, 2010).

ОБЪЕМ 
АРКТИЧЕСКОГО 

МОРСКОГО ЛЬДА 
В 2011 Г. ДОСТИГ 

РЕКОРДНО НИЗКОГО 
УРОВНЯ

«ПОТЕПЛЕНИЕ КЛИМАТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ — НЕОСПОРИМЫЙ ФАКТ…ВЕСЬ-
МА ВЕРОЯТНО, ЧТО НАБЛЮДАЕМОЕ С СЕРЕДИНЫ XX СТОЛЕТИЯ ПОВЫШЕНИЕ 
ГЛОБАЛЬНЫХ СРЕДНИХ ТЕМПЕРАТУР БОЛЬШЕЙ ЧАСТЬЮ ВЫЗВАНО НАБЛЮ-
ДАЕМЫМ УВЕЛИЧЕНИЕМ КОНЦЕНТРАЦИЙ АНТРОПОГЕННЫХ ПАРНИКОВЫХ 
ГАЗОВ… АНТРОПОГЕННОЕ ПОТЕПЛЕНИЕ ЗА ПОСЛЕДНИЕ ТРИ ДЕСЯТИЛЕТИЯ, 
ВЕРОЯТНО, ОКАЗАЛО РАСПОЗНАВАЕМОЕ ВЛИЯНИЕ В ГЛОБАЛЬНОМ МАСШТА-
БЕ НА МНОГИЕ ФИЗИЧЕСКИЕ И БИОЛОГИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ». (IPCC 2007A).
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Предметом особой обеспокоенности являются эффекты потепления в высоких широтах 
Северного полушария, в том числе в Арктике. Усыхание бореальных лесов наряду с тая-
нием многолетней мерзлоты и высвобождением связанного метана способно привести 
к значительным выбросам парниковых газов. Аналогичным образом, учащение экстре-
мальных засух в бассейне Амазонки (в последнем десятилетии такие засухи наблюда-
лись дважды — в 2005 и 2010 гг.) способно привести к высвобождению огромных масс 
углерода, в настоящее время связанных в лесах региона (см. врезку ниже) (Davidson et al., 
2012; Lewis et al., 2011; Ma et al., 2012; Xiao et al., 2011; Schuur and Abbott, 2011).

Арктика быстро нагревается, площадь морского льда стремительно 
сокращается
Температуры в Арктике быстро повышаются с   конца 70-х гг. прошлого века и до-
стигли рекордного уровня в 2011 г. (см. рис. 54). Потепление вызывает стремительное 
таяние арктического морского льда, площадь которого в 2011 г., по данным спутни-
ковых наблюдений, оказалась лишь немного выше рекордно низкого значения, до-
стигнутого в 2007 г. При этом объем арктического морского льда в 2011 г. оказался ре-
кордно низким. Такие масштабы снижения не имели места на протяжении последних 
1450 лет (Kinnard et al., 2011). Быстрое таяние льдов оказывает негативное влияние на 
людей, живущих и работающих в Арктике, а также на диких животных, включая бе-
лых медведей и моржей. Кроме того, сокращение площади морского льда в сочетании 
с ростом температуры поверхностного слоя вод оказывает влияние на характер ме-
теорологических явлений не только в самой Арктике, но и вплоть до средних широт 
(USGCRP, 2009; Jaiser et al., 2012). 

Рис. 52. Динамика 
приповерхностной 
температуры 
в Арктике
Источник: WWF, с ис-
пользованием данных 
Годдардовского инсти-
тута космических ис-
следований, объединенные 
аномалии температуры 
приземного слоя воздуха 
и приповерхностных 
вод океана, зональные 
среднегодовые значения 
(NASA, 2012).-1.5
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Экстремальные засухи в бассейне Амазонки
Ученые обеспокоены возможностью того, что изменение кли-
мата приведет к формированию все более засушливых усло-
вий (наряду с увеличением повторяемости экстремальных 
засух) в бассейне Амазонки, в результате чего леса региона 
станут нетто-источником углекислого газа, поступающего 
в атмосферу (Davidson et al., 2012; Lewis et al., 2011; Zhao and 
Running, 2010). Актуальность этих опасений подтвердилась 
в 2005 г., когда в регионе разразилась беспрецедентная за-
суха, последствия который вынудили правительство вести 
чрезвычайное положение на большей части территории. Вы-
бросы углерода в атмосферу в результате засухи составили 
0,8–2,6 Гт (миллиардов тонн). Чтобы лучше понять масштаб 
этой величины, ее можно сравнить с мировыми выбросами 
CO2 от сжигания ископаемого топлива в 2005 г., которые 
в пересчете на углерод составили 7.4 Гт (Lewis et al., 2011).

В 2009 г. WWF отнес увеличение повторяемости экстре-
мальных засух в бассейне Амазонки и вызванное ими усыха-
ние дождевых лесов к числу возможных «точек невозврата», 
которые могут быть пройдены в ближайшие десятилетия 
в результате изменения климата, что приведет к «значитель-
ным воздействиям в первой половине столетия» (Lenton et al., 
2009). Уже на следующий год, в 2010 г., регион поразила оче-
редная экстремальная засуха, которая, возможно, привела 
к еще большим выбросам, составившим, согласно оценкам, от 
1,2 до 3,4 Гт углерода. «Две недавние засухи в бассейне Ама-
зонки стали примером того, как оставшиеся незатронутыми 
тропические леса Южной Америки могут перейти от погло-
щения избыточного углекислого газа из атмосферы к его 
выделению», – заявили ученые в номере журнала Science от 
4 февраля 2011 г.— «Если серия засух продолжится, эпоха, в 
которой незатронутые леса Амазонии способствовали замед-
лению роста атмосферных концентраций углекислого газа, 
может подойти к концу» (Lewis et al., 2011).

ДВЕ НЕДАВНИЕ 
ЗАСУХИ В БАССЕЙНЕ 

АМАЗОНКИ ПРО-
ДЕМОНСТРИРОВАЛИ, 

КАК ОСТАВШИЕСЯ 
НЕЗАТРОНУТЫМИ 

ТРОПИЧЕСКИЕ ЛЕСА 
ЮЖНОЙ АМЕРИКИ 

МОГУТ ПЕРЕЙТИ 
ОТ ПОГЛОЩЕНИЯ 

ИЗБЫТОЧНОГО 
УГЛЕКИСЛОГО ГАЗА 

ИЗ АТМОСФЕРЫ К ЕГО 
ВЫДЕЛЕНИЮ
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Вопрос градусов: 
будущие эффекты выбросов CO2
Согласно прогнозу МГЭИК, опубликованному в 2007 г., на протяжении ближайших 
двух десятилетий темпы повышения температуры составят около 0,2°C за десятилетие, 
а дальнейшее потепление «во все большей степени будет зависеть от конкретных сцена-
риев выбросов» (IPCC 2007). В 2011 г. эксперты NRC сообщили, что ограничение повы-
шения среднемировых температур величиной 2ºC по сравнению с доиндустриальным 
уровнем, вероятно, потребует стабилизации атмосферных концентраций CO2 на уровне 
430 ppm. Стабилизация концентраций на этом (или любом другом) уровне «на пери-
од около столетия» потребует сокращения выбросов более чем на 80% по сравнению 
с пиковым уровнем, однако NRC предупреждает, что «для поддержания стабильных 
концентраций в более длительной перспективе потребовалось бы еще более значитель-
ное сокращение выбросов» (National Research Council, 2011).

В условиях, когда концентрация CO2 в атмосфере уже превысила 390 ppm, а объемы 
выбросов бьют все новые рекорды, в долгосрочной перспективе величина потепления, 
вероятно, превысит 2ºC , если не будет обеспечено резкое и устойчивое снижение объ-
емов выбросов к 2050 г., ка минимум, на 80% по сравнению с 1990 г., причем процесс со-
кращения выбросов должен начаться до 2020 г. Если тенденция к росту выбросов сохра-
нится, повышение среднегодовой температуры в отдельных крупных регионах превысит 
2ºC  уже к 2040 г. При сохранении «инерционного» сценария выбросов потепление на 
2ºC в глобальном масштабе произойдет к 2060 г. или ранее, причем температуры про-
должат рост и на протяжении длительного времени после этого (Joshi et al., 2011; Rogelj 
et al., 2011).

Повышение глобальных температур и атмосферных концентраций CO2 приведет к опас-
ным изменениям в состоянии климата планеты и океанов. В марте 2012 ученые выступи-
ли с предупреждением о том, что «существующие темпы поступления CO2 в атмосферу 
(главным образом, в результате сжигания ископаемого топлива) способны вызвать из-
менения в геохимии океана, диапазон и масштаб которых могут оказаться беспрецедент-
ными, как минимум, за последние 300 млн лет в истории Земли, и не исключено, что мы 
вступаем на неизведанную территорию изменений в морских экосистемах». (Honisch et 
al., 2012). К 2100 г. уровень моря может повысится на 0,75-1,9 м по сравнению с уровнем 
1990 г. (Vermeer and Rahmstorf, 2009).

МГЭИК недвусмысленно характеризует последствия для экосистем, прогнозируе-
мые с высокой степенью достоверности: «В этом столетии пределы устойчивости многих 
экосистем к внешним воздействиям (их способности к естественной адаптации) будут, 
вероятно, превышены в результате беспрецедентного сочетания изменения климата, 
связанных с ним возмущений (например, наводнений, засухи, пожаров, нашествий на-
секомых, подкисления океанов) и других факторов глобального изменения (в особенно-
сти изменений в землепользовании, загрязнения и чрезмерной эксплуатации ресурсов), 
если выбросы парниковых газов и другие изменения продолжат происходить современ-
ными или более высокими темпами…» (IPCC, 2007c).  

Сводная информация об этих и других воздействиях на системы и сектора пред-
ставлена на рис. 55 для различных величин повышения среднемировой температуры по 
сравнению с уровнем 1980-1999 гг. (который уже превышал доиндустриальный уровень 
на 0,5°C).

WAS PAGE 103 WAS PAGE 104

«…Мир вступает в новую геологическую эпоху, иногда называ-
емую антропоценом, в которую деятельность человека будет 
главным фактором, определяющим эволюцию окружающей 
среды Земли. Объемы выбросов углерода на протяжении этого 
столетия будут определять масштабы будущих воздействий и то, 
ознаменуется ли эпоха антропоцена краткосрочным, относительно 
незначительным изменением существующих климатических усло-
вий или экстремальным отклонением, которое продлится тысячи 
лет» (National Research Council, 2011).

СОГЛАСНО ВЫВОДАМ МГЭИК, В ЭТОМ СТОЛЕТИИ, «ВЕСЬМА ВЕРОЯТНО, 
БОЛЕЕ ЧАСТЫМИ СТАНУТ ЯВЛЕНИЯ ЭКСТРЕМАЛЬНОЙ ЖАРКОЙ ПОГОДЫ, 
ВОЛНЫ ТЕПЛА И СИЛЬНЫЕ ОСАДКИ», А ТАКЖЕ «ВЕРОЯТНО, ЧТО В БУДУЩЕМ 
ТРОПИЧЕСКИЕ ЦИКЛОНЫ (ТАЙФУНЫ И УРАГАНЫ) СТАНУТ БОЛЕЕ СИЛЬНЫМИ 
И БУДУТ ХАРАКТЕРИЗОВАТЬСЯ БОЛЕЕ ВЫСОКИМИ ПИКОВЫМИ ЗНАЧЕНИЯМИ 
СКОРОСТЕЙ ВЕТРА И БОЛЕЕ ОБИЛЬНЫМИ ОСАДКАМИ». 
ВЕРОЯТНЫМ ЯВЛЯЕТСЯ УВЕЛИЧЕНИЕ ПОВТОРЯЕМОСТИ И ИНТЕНСИВНОСТИ 
НАВОДНЕНИЙ И ЗАСУХ (IPCC, 2007A). 
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Рис. 53. Последствия изменения климата по разным сценариям.
Иллюстративные примеры глобальных последствий изменения климата (а также уровня моря и атмос-
ферного углекислого газа в соответствующих случаях) в зависимости от величины повышения глобальной 
среднегодовой приповерхностной температуры (IPCC, 2007c). Сплошные линии связывают последствия, 
прерывистые стрелки обозначают последствия, усиливающиеся с повышением температуры. Их описания 
расположены так, что с левой стороны находится приблизительное начало того или иного последствия. 
Количественные характеристики водного стресса и наводнений отражают дополнительные последствия 
климатических изменений в соответствии со сценариями A1FI, A2, B1 и В2 Специального доклада МГЭИК 
по сценариям выбросов (подробнее об этих сценариях см. IPCC, 2007a; источники, использованные для соз-
дания этого рисунка см. в IPCC, 2007c). Меры, направленные на смягчение последствий изменения климата, 
в данных оценках не учитываются. Все приведенные данные взяты из опубликованных источников в соот-
ветствиии с разделами Оценки. Уровень достоверности для всех приведенных утверждений достаточно 
высок.

1 Значительное изменение определяется в данном случае как изменение более чем на 40%

2 На основе средней скорости повышения уровня моря на 4,2 мм/год в период с 2000 по 2080 гг.

Что готовит нам будущее? 
Использование сценариев
Сценарии являются признанным инструментом планирования, 
предполагающим формирование различных моделей возмож-
ного состояния мира в будущем. Сценарии используются для по-
нимания будущих последствий сегодняшних действий на основе 
рассмотрения диапазона возможных результатов.

Сценарии не являются предсказанием определенного бу-
дущего; они лишь представляют спектр возможных вариантов 
будущего. Они не предназначены для иллюстрации предпочти-
тельного или нежелательного развития событий, а представля-
ют собой описание различных возможностей. Сценарии помо-
гают улучшить наше понимание функционирования, развития, 
эволюции и взаимодействия систем, а также возможных послед-
ствий реализации тех или иных мер.

Межправительственная группа экспертов по изменению 
климата (МГЭИК) разработала сценарии, позволяющие срав-
нить воздействие на климат в случае медленного экономиче-
ского роста, опирающегося на традиционные технологии, и ин- 
тенсивного экономического роста в сочетании с быстрым рас-
пространением новых, более эффективных технологий. Масшта-
бы будущего потепления и последствия изменения климата для 
этих двух сценариев существенно различаются. Аналогичным 
образом, сценарии помогают нам понять возможную динамику 
экологического следа человечества и экосистемных услуг в буду-
щем, а также определить необходимые шаги на пути к устойчи-
вому существованию.

СЦЕНАРИИ ПОМОГАЮТ 
УЛУЧШИТЬ НАШЕ 
ПОНИМАНИЕ 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ, 
РАЗВИТИЯ, ЭВОЛЮЦИИ 
И ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
СИСТЕМ
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Моделирование экологического следа на период до 2050 г.
По данным Продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН (ФАО), ми-
ровое потребление продовольствия, кормов и волокон может вырасти на 70% к 2050 г. 
(FAO, 2009). Это будет иметь значительные последствия для землепользования и состо-
яния естественных экосистем, а также размера экологического следа человечества. 

Калькулятор сценариев экологического следа позволяет получать оценки каждого 
компонента следа в 2015, 2030 и 2050 гг. с использованием данных о величине экологи-
ческого следа в 1961–2008 гг. (Moore et al., 2012; WBCSD, 2010). Для расчета возможной 
динамики экологического следа и биоемкости калькулятор использует данные о пред-
полагаемой численности населения, землепользовании, продуктивности земель, энер-
гопотреблении, питании населения и изменении климата, полученные при помощи дру-
гих сценарных моделей. Источники данных и параметры, использованные при расчете 
инерционного сценария, охарактеризованы в подписи к рис. 57. 

Инерционный сценарий динамики экологического следа человечества показывает, 
что в отсутствие решительных действий нагрузка на планету будет неуклонно возрастать. 
К 2050 г. человечеству понадобится эквивалент 2,9 планет Земля для поддержки уровня 
потребления, соответствующего предположениям инерционного сценария (см. рис. 57).
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Рис. 54: Инерционный 
сценарий динамики 
экологического следа 
человечества 
в 2009–2050 гг.
Калькулятор сценариев 
экологического следа ис-
пользует данные о дина-
мике следа в 1961–2008 гг. 
для расчета возможных 
траекторий до 2050 г.

Рис. 55. Соотноше- 
ние районов, ценных 
с точки зрения охра-
ны биоразнообразия 
и экосистемных услуг 
(связывание углерода 
и предотвращение 
эрозии) на о. Суматра, 
Индонезия
Карты иллюстрируют 
соотношение ценных 
местообитаний тигра 
(красный контур) 
с (a) удерживающую 
способность грунта 
(устойчивость к эрозии 
и удержание поверхност-
ного стока) и (б) запасов 
связанного углерода 
в центральной Суматре 
в 2008 г. 
(Bhagabati et al., 2012).
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Моделирование соотношения биоразнообразия 
и экосистемных услуг на о. Суматра, Индонезия
Сценарии могут способствовать выработке решений, при которых инвестиции в при-
родный капитал одновременно способствуют развитию человека и охране окружающей 
среды. Новое программное обеспечение InVEST, разработанное WWF и его партнера-
ми, позволяет соотносить значимость районов с точки зрения охраны биоразнообразия 

и обеспечения экосистемных услуг. Это позволяет лучше учитывать экосистемные услу-
ги при планировании деятельности WWF и партнеров организации. 

Недавно ПО InVEST было использовано на о. Суматра (Индонезия) для картирова-
ния ландшафта с точки зрения приоритетных районов для охраны тигра, запасов свя-
занного углерода и вклада в предотвращения эрозии. Было установлено, что на востоке 
острова качественные местообитания тигра в значительной степени совпадают с торфя-
никами, в почвах которых связаны большие массы углерода. На гористом западе остро-
ва лесистые склоны, на которых находятся местообитания тигра, одновременно вносят 
существенный вклад в снижение эрозии, что способствует обеспечению чистой водой 
пользователей ниже по течению.

Количественная оценка и картирование экосистемных услуг были выполнены для 
двух различных сценариев развития центральной Суматры: «зеленого» сценария, пред-
полагающего устойчивое землепользование, и инерционного (сценария «обычного 
развития событий»), основанного на планах землепользования, предлагаемых прави-
тельством Индонезии. С помощью InVEST было продемонстрировано, что «зеленый» 
сценарий обеспечивает более высокое качество местообитаний и уровень экосистемных 
услуг по сравнению с планами правительства. При этом наблюдаются значительные раз-
личия в пространственном распределении экосистемных услуг и характере ожидаемых 
изменений.

Местные власти используют полученные результаты для разработки политических 
инструментов, например, проектов по защите запасов связанного углерода и водосбор-
ных бассейнов, а также определения приоритетных районов для реализации таких про-
ектов, что способствует как охране биоразнообразия, так и благополучию населения.
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ЦЕЛЕВОЙ СЦЕНАРИЙ С ОТСРОЧКОЙ 
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Модель «Живые леса» 
Модель «Живые леса», разработанная WWF совместно с Международным институ- 
том прикладного системного анализа (МИПСА) используется для прогнозов потери 
лесов и других изменений в землепользовании в рамках различных сценариев (WWF, 
2011a; b; c). 

Так называемый (a) «нулевой сценарий», не предполагающий активных действий, 
используется в качестве базового уровня для оценки эффективности мер, направлен-
ных на борьбу с обезлесением и деградацией лесов, а также усиление охраны биораз-
нообразия. В рамках модели разработан ряд сценариев, соответствующих различной 
интенсивности предпринимаемых действий: (b) «целевой сценарий»— обеспечение 
нулевого уровня обезлесения и деградации лесов (ZNDD — см. 
определение в словаре) к 2020 г. и поддержание этого уровня 
неопределенно долгое время; (c) «целевой сценарий с отсроч-
кой» — достижение ZNDD к 2030 г. и поддержание этого уров-
ня неопределенно долгое время; (d) «сценарий половинчатых 
мер» — общие темпы обезлесения снижаются, как минимум, на 
50% по сравнению с базовым уровнем к 2020 г. и сохраняются на 
этом уровне неопределенно долгое время. 

С помощью целевого сценария были проанализированы 
затраты и выгоды немедленных действий по борьбе с обезлесе-
нием и деградацией лесов по сравнению с нулевым сценарием 
(см. рис. 58). По сравнению с целевым сценарием, все остальные 
варианты — нулевой сценарий, целевой сценарий с отсрочкой 
и половинчатые меры — предполагают значительно большие 
объемы потери лесов, ведущие к дополнительные выбросам 
парниковых газов, необратимое воздействие на биоразноо-
бразие и ущерб экосистемным услугам (более подробный ана-
лиз см. в WWF, 2011a; b; c; дополнительные сведения о модели 
см. в Strassburg et al., 2012).

Рис. 56: Сравнение 
общего обезлесения 
для нулевого сцена- 
рия, целевого сцена-
рия, целевого сцена-
рия с отсрочкой 
и сценария половин-
чатых мер
На рисунке представлены 
общие объемы потери 
лесов с 2010 по 2050 гг. 
В случае нулевого сцена-
рия лесной покров будет 
утрачен на площади 
равной суммарной со-
временной площади 
лесов Демократической 
Республики Конго, Перу 
и Папуа — Новой Гвинеи 
(WWF, 2011a).

Сценарии динамики биоразнообразия: моделирование 
доступности местообитаний для тигров в будущем  
Тигр, символ Азии, и его леса не остаются в стороне от глобальных изменений. За по-
следнее столетие численность тигров в дикой природе снизилась со 100 тыс. особей до 
примерно 3,2–3,5 тыс. особей (Global Tiger Initiative, 2011), а площадь лесов сократилась 
более чем на 70% в половине стран Азиатского континента (Laurance, 2007). Что же ждет 
тигров и леса Азии в будущем? 

Согласно оценкам, выполненным с помощью модели «Живые леса», в случае реа-
лизации нулевого сценария сокращение лесного покрова затронет 332207 км2 (пример-
но 42%) местообитаний, определенных WWF как приоритетные ландшафты для сохра-
нения тигра. При этом на 50708 км2 местообитаний сохранится лишь 0–10% лесного 
покрова (см. рис. 59). Азия располагает возможностями для борьбы с обезлесением за 
счет принятия мер по охране лесов, в которых обитают тигры. Эти меры включают про-
думанный, планомерный подход к развитию, учет благ, обеспечиваемых этими лесами, 
при принятии решений, а также инвестиции в сохранение лесов и тигров в соответствии 
с существующими обязательствами государств по охране тигра. При нынешних темпах 
потери лесов и тигров немедленные действия жизненно необходимы. 

Рис. 57: Лесной покров 
в 2000 г. и оценка состо-
яния лесного покрова 
в 2050 г.
С помощью модели «Живые 
леса» была исследована воз-
можная динамика лесного 
покрова в государствах 
ареала тигра с 2000 по 
2050 гг. Согласно оценкам, 
основанным на существу-
ющих тенденциях, площадь 
доступных для тигров ме-
стообитаний продолжит 
сокращаться. Эти оценки 
не учитывают мер по охра-
не лесных ресурсов, пред- 
принимаемых на националь-
ном и местном уровнях 
(дополнительные сведения 
о модели, на основе которой 
созданы карты, см. в Stras-
sburg et al., 2012).
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Глава 4: 
Ответственные 
решения в интересах 
живой планеты~
Космический снимок цветущего фитопланктона в Баренцевом 
море у мыса Нордкин, самой северной точки континентальной 
Европы. Причудливое распределение свободно плавающего 
планктона, представленного оттенками синего, голубого и зеле-
ного, отражает картину морских течений. Эти микроскопические 
морские организмы, свободно дрейфующие у поверхности мо-
рей и океанов, часто называют «травой моря», поскольку они 
являются основой океанской пищевой цепи. Фитопланктон спо- 
собен преобразовывать такие неорганические вещества, как 
вода, азот и углекислый газ, в сложные органические соедине-
ния. Благодаря своей способности «переваривать» эти веще-
ства он удаляет из атмосферы углекислый газ так же интенсив-
но, как и его родственники — наземные растения, тем самым 
внося значительный вклад в регулирование климата. Кроме 
того, фитопланктон чувствителен к изменениям состояния окру-
жающей среды, поэтому необходимо наблюдать за его состояни-
ем и учитывать его вклад при прогнозировании климатических 
изменений. 

©
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Принцип одной планеты
Стремления большинства людей сходны: образ жизни, позво-
ляющий удовлетворять насущные потребности, здоровье и без-
опасность, условия для реализации своего потенциала и повы-
шение благосостояния. Эти личные стремления поддержаны 
всеми 193 государствами — членами ООН, которые в рамках раз-
личных международных соглашений обязались положить конец 
бедности, обеспечить население планеты чистой питьевой водой, 
сохранить биоразнообразие и сократить выбросы парниковых 
газов. Факты и выводы, приведенные в этом докладе, позволяют 
предположить, что в случае реализации «инерционного» сце-
нария, предполагающего сохранение существующих тенденций 
и подходов, осуществление этих стремлений и обязательств бу-
дет все более затруднительной задачей. 

Для того, чтобы обратить вспять тенденцию к снижению ин-
декса живой планеты, вернуть экологический след в пределы од-
ной Земли, избежать опасного изменения климата и обеспечить 
устойчивое развитие, необходимо положить в основу экономики, образа жизни и моде-
лей ведения бизнеса признание того факта, что природный капитал Земли — биоразноо-
бразие, экосистемы и экосистемные услуги — ограничен.

Сформулированный WWF «принцип одной планеты» в явном виде предлагает ис-
пользовать и распределять природный капитал, а также управлять им, не выходя за эко-
логические пределы Земли. Помимо сохранения и восстановления природного капитала, 
WWF стремиться содействовать принятию более ответственных решений во всей системе 
производства и потребления, поддержанных финансовыми потоками и более эффектив-
ным управлением ресурсами. Все эти и другие шаги необходимы для устранения зави-
симости между развитием человека и неустойчивыми моделями потребления (т.е. ухода 
от использования ресурсо- и энергоемких видов сырья и продукции), сокращения выбро-
сов парниковых газов, поддержания целостности экосистем и формирования моделей ро-
ста и потребления, способствующих улучшению положения беднейших групп населения 
(см. рис. 60). Принцип одной планеты напоминает нам, что наши решения тесно взаи-
мосвязаны. Например, приоритеты охраны природного капитала неизбежно повлияют 
на решения и возможные результаты в сфере производства и потребления. Аналогичным 
образом, от характера финансовых потоков и институциональных структур в значитель-
ной степени зависит то, будут ли решения в сфере производства и потребления вносить 
реальный вклад в охрану биоразнообразия, поддержание целостности экосистем, а также 
обеспечение продовольствием, водой и энергией всего населения планеты.

В этой главе предложены 16 приоритетных направлений деятельности, необходимых 
для того, чтобы мы могли жить по средствам в пределах одной планеты. Изменение па-
радигмы такого масштаба, несомненно, будет сопряжено с огромными трудностями. Все 
мы стоим перед лицом трудного выбора (необходимостью принятия трудных решений), 
но лишь решительные действия на основе достоверной информации позволят нам обе-
спечить здоровье, устойчивость и справедливость человеческого общества в настоящем 
и будущем. 

Рис. 58. Ответственные решения с точки зрения принципа одной планеты
В центральных прямоугольниках представлены решения, направленные на управление природными 
ресурсами, их потребление и совместное использование в пределах, ограниченных одной планетой, 
а также обеспечение продовольственной, водной и энергетической безопасности. Перенаправление 
финансовых потоков и справедливое управление ресурсами представляют собой необходимые «обе-
спечивающие факторы».
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Делиться, обогащая 
себя и других
На ферме Маргарет гостю предложат сладкий чай 
с молоком и щедрую порцию картофеля, бобов и зелени, 
а хозяйка поделится своим временем, знаниями и до-
брым смехом. Когда мы делимся с другими, это обогаща-
ет нас и поднимает нам настроение. Но, понимая это на 
уровне личных отношений, мы часто забываем об этом, 
когда приходит время принимать решения о распреде-
лении ресурсов. Помня о том, что действительно важно, 
мы сможем действовать более разумно и дальновидно. 
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Остановка обезлесения и деградации лесов
Обеспечение нулевого обезлесения и деградации лесов (Zero 
Net Deforestation and Degradation, ZNDD) позволит не только 
остановить потерю биоразнообразия и экосистемных услуг, 
связанных с лесами, но и устранить второй по значению источ-
ник антропогенных выбросов парниковых газов. Осознавая 
масштаб этих угроз и необходимость неотложных действий, 
WWF активно выступает за достижение уровня ZNDD к 2020 г. 

WWF определяет ZNDD как отсутствие совокупной поте-
ри лесов в результате обезлесения и совокупного снижения 
качества лесов в результате деградации.  При этом отмечает-
ся, что: (a) большая часть существующих естественных лесов 
должна быть сохранена – годовые темпы потери естественных 
и полуестественных лесов должны быть доведены до уровня, 
близкого к нулевому; (b) любая потеря или деградация нена-
рушенных лесов должна быть скомпенсирована социально и 
экологически обоснованным лесовосстановлением на эквива-
лентной площади. 

По данным разработанной WWF модели «Живые леса», 
уровень ZNDD может быть достигнут к 2020 г.; чем позже бу-
дет достигнута эта цель, тем больше усилий потребуется для 
остановки потери лесов. Однако для обеспечения ZNDD не-
обходимы существенные изменения в практике землепользо-
вания и природопользования; возможные варианты действий 
и предпосылки изменений рассматриваются в докладе WWF 
«Живые леса» (WWF, 2011a; b; c).

Охрана 
природного капитала
Необходимо сохранять и восстанавливать природный капи-
тал — биоразнообразие, экосистемы и экосистемные услуги — 
в качестве основы человеческого общества и экономики. Особо-
го внимания заслуживают действия, направленные на защиту 
и восстановление важнейших экологических процессов, обеспе-
чивающих продовольственную, водную и энергетическую без-
опасность, а также устойчивость к эффектам изменения климата 
и адаптацию к ним. Разнообразие видов и местообитаний Земли 
также должно сохраняться как имеющее самостоятельную цен-
ность. 
 
i. Существенно расширить глобальную сеть охраняемых 
территорий и акваторий 
•	 Обеспечить охрану 20% репрезентативных районов суши, 
а также пресноводных и морских акваторий, включая рай-
оны, важные для поддержки экологических процессов, 
обеспечивающих продовольственную, водную и энергети-
ческую безопасность, а также устойчивость к эффектам из-
менения климата и адаптацию к ним. 

•	 Реализовать адекватные механизмы финансирования для 
эффективного управления охраняемыми территориями.

Водные резерваты: охрана водных ресурсов 
для человека и природы
Национальная комиссия Мексики по водным ресурсам 
(CONAGUA) при поддержке WWF и Фонда Гонсало Рио Ар-
ронте предпринимает усилия по улучшению практики управ-
ления пресноводными экосистемами. В 2011 г. был принят 
национальный стандарт экологически необходимого стока, 
и 189 бассейнов, отличающихся значительным видовым бо-
гатством и относительно значительными водными ресурсами, 
были признаны потенциальными «водными резерватами». 
Эти бассейны являются приоритетными районами Нацио-
нальной программы по водным резерватам (CONAGUA, 2011), 
направленной на создание условий для охраны естественных 
режимов стока, поддерживающих критически важные экоси-
стемы, защиты услуг этих экосистем, а также поддержания 
резервных запасов водных ресурсов в условиях неопределен-
ности, связанной с изменением климата, и рисков водного 
дефицита.

ДЕЙСТВИЯ ДОЛЖНЫ 
БЫТЬ НАПРАВЛЕНЫ 
НА ЗАЩИТУ И ВОССТА-
НОВЛЕНИЕ ВАЖНЕЙШИХ 
ЭКОЛОГИЧЕСКИХ 
ПРОЦЕССОВ, ОБЕСПЕЧИ-
ВАЮЩИХ ПРОДОВОЛЬ-
СТВЕННУЮ, ВОДНУЮ 
И ЭНЕРГЕТИЧЕСКУЮ 
БЕЗОПАСНОСТЬ, 
А ТАКЖЕ УСТОЙЧИ-
ВОСТЬ И АДАПТАЦИЮ 
К ЭФФЕКТАМ ИЗМЕНЕ-
НИЯ КЛИМАТА

ii. Остановить потерю приоритетных местообитаний
•	 Достичь нулевого уровня обезлесения и деградации лесов 
к 2020 г. и поддерживать этот уровень в дальнейшем.

•	 Остановить фрагментацию пресноводных систем.
•	 Увеличить долю эффективно управляемых охраняемых 
морских акваторий с 5% до, как минимум, 20%.

•	
iii. Восстановить нарушенные экосистемы и экосистем-
ные услуги
•	 Рассматривать в качестве приоритета восстановление экоси-
стем и экосистемных услуг, необходимых для обеспечения 
продовольственной, водной и энергетической безопасно-
сти, а также устойчивости к эффектам изменения климата 
и адаптации к ним.
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Сертификация в Чили
В настоящее время чилийская экономика является одной из сильнейших в Латин-
ской Америке; темпы ее развития позволяют предположить, что к 2020 г. Чили ста-
нет развитой страной согласно критериями ОЭСР. Страна обеспечивает 8% поставок 
целлюлозы и бумаги на мировой рынок. Для предотвращения значительного ущерба 
окружающей среде и истощения природных ресурсов необходимы принципиальные 
решения, которые обеспечат трансформацию лесной отрасли Чили, позволив стране 
продолжать производство целлюлозы и бумаги способом, более устойчивым с эколо-
гической и социальной точек зрения. Одной из движущих сил этой трансформации 
является рост глобального спроса на бумажные изделия, сертифицированные по схеме 
Лесного попечительского совета (FSC).Учитывая это, WWF тесно сотрудничает с лес-
ной промышленностью и правительством Чили с целью развития практики сертифи-
кации FSC и расширения охвата сертификацией.

Аналогичные усилия предпринимаются в отношении морских и пресноводных ры-
бопромысловых зон Чили. Страна является крупным экспортером рыбы: на нее при-
ходится около 30% мирового рынка лососевых, 13% мирового рынка кормовой рыбы 
и 3% глобального рынка белой рыбы. Сертификация Морского попечительского сове-
та (MSC) является важным инструментом, способствующим решению существующей 
проблемы чрезмерной эксплуатации чилийских рыбопромысловых зон и одновремен-
ному обеспечению экологической устойчивости и экономической эффективности про-
мысла. Чилийский промысел хека первым начал процесс сертификации по схеме MSC. 
Чилийская отрасль по производству лососевых сотрудничает с WWF, участвуя в разра-
ботке стандартов Попечительского совета по аквакультуре (ASC) в области устойчивого 
выращивания лососевых рыб.

v. Обеспечить устойчивое использование природных ресурсов
•	 Устранить перелов коммерческими рыболовными флотами, включая прилов непро-
мысловых организмов в результате использования неселективных методов промыс-
ла.

•	 Устранить чрезмерный забор водных ресурсов.
•	 Реализовать политические меры по обеспечению качества воды.
•	 Свести к минимуму дальнейшую трансформацию местообитаний за счет как можно 
более устойчивого использования продуктивных земель на основе совершенствова-
ния методов генетической селекции, внедрения передовых подходов, повышения 
эффективности, повышения качества органического вещества почв и реабилитации 
деградировавших земель. 

vi. Расширить производство энергии из возобновляемых источников
•	 Увеличить долю устойчивых возобновляемых источников энергии в глобальной 
структуре энергетического баланса, как минимум, до 40% к 2030 г. и до 100% к 2050 г. 

•	 Наряду с увеличением доли возобновляемых источников в общем производстве 
энергии, предпринимать решительные меры по управлению энергопотреблением, 
в особенности в тех отраслях, где возможности для использования возобновляемых 
источников ограничены, и которые, вероятно, будут зависеть от биоэнергии (пред-
положительно в числе этих отраслей будут авиация, судоходство и промышленные 
процессы, требующие значительной тепловой энергии).

Новая парадигма энергетики
Для того чтобы удержать глобальное потепление на уровне ниже 2°C, избежав опасного 
изменения климата, необходимо снизить глобальные выбросы парниковых газов, как 
минимум, на 80% по сравнению с уровнем 1990 г. к 2050 г.

Энергетика должна сыграть центральную роль в достижении этой цели. В «Энерге-
тическом докладе» WWF предложен один из возможных путей перехода к экономически 
эффективной энергетической системе, полностью основанной на возобновляемых источ-
никах энергии (WWF, 2011d). В докладе выявлен ряд существенных вопросов и проблем 
в политической, экономической, экологической и социальной сферах, которые должны 
быть решены для того, чтобы воплотить в жизнь это видение энергетики и свести к ми-
нимуму негативные воздействия широкого использования биотоплива.

Улучшение практики хлопководства в Пакистане
Пакистан занимает третье место в мире по производству хлопка, который обеспечивает 
55% доходов страны от экспорта. В настоящее время 40 тыс. пакистанских фермеров  выра-
щивают хлопок при поддержке Инициативы по улучшению хлопководства (Better Cotton 
Initiative) – программы, начатой в 2006 г. WWF и IKEA с целью снижения значительной 
нагрузки на окружающую среду, связанной с традиционными методами хлопководства. 
В 2010 г. на 170 тыс. га хлопковых полей было использовано на 40% меньше химических 
удобрений, на 47% меньше пестицидов, и на 37% меньше воды по сравнению с традицион-
ными агротехническими методами. В результате выигрывает не только биоразнообразие. 
При сохранении урожайности фермеры смогли повысить свои доходы на 15% и суще-
ственно улучшить условия труда. Поддержку инициативе оказывают такие крупные про-
изводители одежды, как Levi Strauss and Co, H&M, Adidas и Marks & Spencer (WWF, 2003).

более эффективное производство
Повышение эффективности производственных систем будут способствовать сокращению 
экологического следа человечества до уровня, определяемого экологическими предела-
ми, за счет значительного снижения потребности в водных, земельных, энергетических 
и других природных ресурсах. Это является особенно актуальным в свете роста числен-
ности населения планеты и необходимости удовлетворения потребностей беднейшего 
населения во всем мире. Новые производственные системы должны обеспечивать ком-
плексный подход к производству и использованию продовольствия, волокон, энергии 
и водных ресурсов. В рамках этих систем устойчивость должна быть не вопросом предпо-
чтения, но неотъемлемой характеристикой любого вида сырья, продукции и производ-
ственного процесса.

iv. Существенно сократить потребление ресурсов 
и образование отходов в производственных системах
•	 Повысить общую эффективность цепочек производства 
продовольствия. 

•	 Достичь максимальной эффективности использования 
энергии, водных ресурсов и сырья. 

•	 Обеспечить максимальную вторичную переработку 
и повторное использование отходов. 

•	 Свести к минимуму выбросы парниковых газов. 
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разумное потребление
Жизнь в рамках экологических пределов Земли требует приве-
дения глобального потребления   в соответствие с биоемкостью 
планеты. Приоритетом на ближайшую перспективу должно 
быть резкое сокращение экологического следа высокодоходных 
групп населения, в особенности их углеродного следа. Важней-
шее значение имеют изменение структуры питания обеспечен-
ного населения и сокращение объемов пищевых отходов, а также 
разработка эффективных и справедливых новаторских решений, 
которые позволят развивающимся странам удовлетворить по-
требности и реализовать права человека при минимальном по-
треблении природных ресурсов.

vii. Изменить характер энергопотребления
•	 Снизить энергопотребление на 15% по сравнению с 2005 г. 
к 2050 г.

•	 Повысить долю электричества, произведенного на основе 
возобновляемых источников энергии, до уровня, обеспе-
чивающего половину глобальных потребностей в энергии 
к 2050 г.

•	 Обеспечить устойчивые источники энергии для всего насе-
ления территорий, не охваченных сетями электроснабже-
ния.

viii.Способствовать формированию здоровых моделей 
потребления
•	 Обеспечить потребление белков на душу населения в соот-
ветствии с рекомендациями Всемирной организации здра-
воохранения (ВОЗ). 

•	 Свести к минимуму образование пищевых отходов в торго-
вых сетях и домохозяйствах в странах с высоким и среднем 
уровнем дохода.

ix. Сформировать образ жизни, сопряженный с низкой 
нагрузкой на биоемкость
•	 Свести к минимуму потребление ресурсов высокодоходны-
ми группами населения и образование отходов в процессе 
этого потребления.

•	 Обеспечить максимальную долю рынка для продукции, сер-
тифицированной как произведенная устойчивым образом.

•	 Осуществить трансформацию городских районов в «умные 
города», позволяющие удовлетворять потребности населе-
ния в жилье, продовольствии, воде, энергии и транспортной 
мобильности с низкой нагрузкой на биоемкость.

БЛИЖАЙШИМ ПРИОРИ-
ТЕТОМ ДОЛЖНО БЫТЬ 
РЕЗКОЕ СОКРАЩЕНИЕ 
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО 
СЛЕДА ВЫСОКО-
ДОХОДНЫХ ГРУПП 
НАСЕЛЕНИЯ

Влияние решений в сфере питания
Структура питания и объемы потребляемых продуктов в странах с высоким уровнем 
дохода уже оказывают влияние на изменение климата, землепользование и использо-
вание ресурсов моря, доступность и качество водных ресурсов, биоразнообразие, а так-
же различные аспекты справедливости в глобальном масштабе. Возможность реализа-
ции сценариев нулевого обезлесения и деградации лесов, а также полного перехода на 
возобновляемые источники энергии зависит от изменения моделей питания. В част-
ности, потребуется резко сократить потребление красного мяса и молочных продуктов, 
а также общие объемы потерь при производстве продовольствия и пищевых отходов 
в развитых странах, чтобы высвободить продуктивные площади для производства био-
энергии и предотвратить дальнейшую потерю лесов. Это необходимо и для того, чтобы 
обеспечить достаточное количество белков в рационе каждого жителя планеты. Не-
обходимым условием таких изменений в структуре питания является сотрудничество 
широкого круга заинтересованных сторон, включая пищевую промышленность, пра-
вительство, организации в области здравоохранения (например, Всемирную организа-
цию здравоохранения), объединения потребителей и отдельных лиц.



ДОСТАТОЧНО ДЛЯ ВСЕХ
На ферме Маргарет в отходы попадает лишь немногое. 
Но быстро растущее городское население далеко не все-
гда может самостоятельно производить продовольствие. 
Вместо этого потребители могут стремиться узнать боль- 
ше о том, откуда берется продовольствие, и каконо про-
изводится. Задавая вопросы и демонстрируя привержен-
ность принципам устойчивого развития, каждый из нас 
может внести свой вклад, побуждая производителей 
и торговые организации повышать эффективность по 
всей цепочке поставок. Ряд ответственных решений мо-
жет способствовать преодолению голода и нищеты при 
одновременном сохранении природы. 
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Перенаправление 
финансовых потоков
Слишком часто чрезмерная эксплуатация природных ресурсов 
или разрушение экосистем обеспечивают высокие доходы для 
немногих в краткосрочной перспективе, тогда как долгосрочные 
преимущества сохранения природного капитала и инвестиций 
в него получают заниженную оценку или вообще не учитываются 
в качестве экономического фактора. Как следствие, биоразноо-
бразие и экосистемные услуги недооцениваются при принятии 
экономических и политических решений. Поэтому перенаправ-
ление финансовых потоков в поддержку охраны природного 
капитала и устойчивого управления экосистемами является 
важным фактором как сохранения природного капитала, так 
и принятия ответственных решений в сфере производства и по-
требления. Кроме того, оно должно способствовать тому, чтобы 
негативные последствия наших решений не ложились бременем 
на будущие поколения. 

Устойчивый финансовый сектор
По сообщению Международной финансовой корпорации (МФК) — организации Груп-
пы Всемирного банка, работающей с частным сектором, доходы компаний, демонстри-
рующих соответствие экологическим и социальных стандартам, оказываются выше 
в среднем на 11%. Включая критерии устойчивости в условия предоставления займов 
или инвестиций, финансовые организации могут способствовать повышению соответ-
ствующих стандартов на критически важных рынках. Следование стандартам устой-
чивости обеспечивает компаниям ряд важных преимуществ, включающих снижение 
затрат за счет более эффективного использования ресурсов, снижение репутационных 
рисков и улучшение доступа к рынкам. WWF сотрудничает с МФК и другими ведущи-
ми финансовыми организациями в разработке новых инструментов и услуг по управ-
лению рисками. К настоящему времени более 70 финансовых организаций во все мире 
приняли стандарты деятельности МФК, предполагающие, в частности, соблюдение 
таких авторитетных международных стандартов, как требования Лесного попечитель-
ского совета и Морского попечительского совета. Опираясь на рекомендации WWF, 
Rabobank — крупнейший в мире поставщик финансовых услуг для сельскохозяйствен-
ного сектора — включил аналогичные требования в сфере устойчивости в свои крите-
рии предоставления инвестиционного финансирования.

ПЕРЕНАПРАВЛЕНИЕ 
ФИНАНСОВЫХ ПО-
ТОКОВ СПОСОБСТВУЕТ 
ОХРАНЕ ПРИРОДЫ 
И УСТОЙЧИВОМУ 
УПРАВЛЕНИЮ ЭКОСИ-
СТЕМАМИ

x. Учитывать ценность природы
•	 Реализовать и принять на мировом уровне всеобъемлющую 
систему учета экономической и неэкономической ценности 
природного капитала.

•	 Обеспечить полный учет этой ценности при формировании 
политики и принятии решений по вопросам экономическо-
го развития.

xi. Учитывать социальные и экологические издержки
•	 Обеспечить включение долгосрочных социальных и эколо-
гических издержек производства и потребления в стандарт-
ные методики финансового учета и отчетности на нацио-
нальном уровне и в корпоративном секторе.

•	 Обеспечить учет социальных и экологических издержек 
в рыночной цене всех видов сырья и продукции, а также при 
оценке воздействия на окружающую среду.

xii. Поддерживать и вознаграждать охрану природного 
капитала, устойчивое использование ресурсов и инно-
вации
•	 Устранить любые субсидии, стимулирующие неустойчивое 
использование ресурсов и растрату природного капитала, 
в особенности субсидии, поддерживающие использова-
ние ископаемого топлива, неустойчивое ведение сельского 
и лесного хозяйства, а также неустойчивый рыболовный 
промысел.

•	 Разработать и реализовать новые финансовые механизмы, 
позволяющие перенаправить государственные и частные 
инвестиции в поддержку устойчивых практических методов 
и новых технологий, способствующих обеспечению устой-
чивости; предоставить новое дополнительное финансиро-
вание для охраны и восстановления природного капитала. 

•	 Усовершенствовать политические механизмы, поддержива-
ющие увеличение инвестиций и масштабное внедрение ин-
новаций и новых технологий, способствующих устойчивому 
развитию в государственном и частном секторах. 

€
$

¥
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Справедливое 
управление ресурсами
Справедливое управление ресурсами является вторым «обеспе-
чивающим фактором», необходимым для того, чтобы сократить 
потребление ресурсов, в том числе путем их совместного исполь-
зования, до уровня, определяемого способностью планеты к их 
воспроизводству. В дополнение к усилиям по снижению экологи-
ческого следа высокодоходных групп населения (см. раздел «Бо-
лее разумное потребление»), мы должны улучшить стандарты 
в области здравоохранения и образования, а также сформировать 
жизнеспособные планы развития. Все эти инструменты должны 
существовать в контексте правовых и политических систем, обе-
спечивающих справедливый доступ к продовольствию, воде и 
энергии, и быть поддержаны процессами, обеспечивающими 
устойчивое землепользование на основе участия заинтересован-
ных сторон. Кроме того, справедливое управление ресурсами 
требует нового определения благополучия, включающего здоро-
вье человека, общества и окружающей среды. 

Города как лаборатории решений для «экономики одной планеты
Хотя политические разногласия могут приводить к отсрочке рациональных действий, 
ведущие города мира уже сейчас стремятся воспользоваться преимуществами, связан-
ными с сокращением экологического следа, повышением благополучия общества и 
устойчивостью ресурсоэффективной экономики к неблагоприятным воздействиям. В 
рамках организуемого WWF конкурса городов «Час Земли» городам предлагается вы-
ступить в качестве примера для всего мира, разрабатывая и реализуя планы полного 
перехода к использованию возобновляемых источников энергии, а также пропаган-
дируя и поддерживая образ жизни, совместимый с принципом одной планеты. Если 
основная акция «Час Земли» позволяет консолидировать требования общественно-
сти, призывающей к немедленным политическим действиям на глобальном уровне, 
конкурс городов «Час Земли» позволяет городским властям воспользоваться соци-
альными, экономическими и экологическими преимуществами решений, следующих 
принципу одной планеты. Подобные решения в области жилья, энергии, транспорта, 
продовольствия и т.д. предполагают участие населения и бизнеса городов. Участникам 
конкурса оказывается содействие в распространении информации о своих достижени-
ях, обязательствах и планах действий. Поощряется участие общественности; передо-
вые подходы городов-финалистов, представляющих различные страны, документиру-
ются и распространяются на международном уровне. Международное жюри выбирает 
город, реализующий наиболее вдохновляющие, перспективные и реалистичные дей-
ствия, которому присваивается звание «Столицы “Часа Земли”» соответствующего 
года. Дополнительная информация доступна по адресу:  http://www.earthhour.org/

СПРАВЕДЛИВОЕ 
УПРАВЛЕНИЕ РЕ-
СУРСАМИ ЯВЛЯЕТСЯ 
ВАЖНЕЙШЕЙ ПРЕДПО-
СЫЛКОЙ СОКРАЩЕНИЯ 
ПОТРЕБЛЕНИЯ РЕСУР-
СОВ, В ТОМ ЧИСЛЕ 
ЗА СЧЕТ ИХ СОВМЕСТ-
НОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

xiii. Совместно использовать имеющиеся ресурсы 
•	 Реализовать механизмы управления природными ресурса-
ми, основанные на процессах, открытых для участия заинте-
ресованных сторон и предполагающих широкое вовлечение 
сообществ, зависящих от природных ресурсов.

•	 Свести к минимуму экологический след высокодоходных 
групп населения и городских территорий (см. раздел «Более 
разумное потребление»).

•	 Способствовать переходу к устойчивым, ресурсоэффектив-
ным городам и снижать прямое воздействие городов на во-
дные и земельные ресурсы путем ограничения стихийного 
разрастания городов, развития городского сельского хозяй-
ства, а также устойчивого управления отходами и водными 
ресурсами.

xiv. Принимать справедливые, экологически обосно-
ванные решения
•	 Реализовать политические механизмы для оценки и урегу-
лирования конкурирующих запросов на использование зе-
мельных и водных ресурсов.

xv. Использовать для оценки успехов другие показате-
ли помимо ВВП
•	 Включить социальные и экологические индексы в состав 
национальных показателей, используемых для оценки и по-
ощрения успехов в развитии.

•	 При реализации экономической политики использовать по-
казатели для мониторинга воздействия экономической дея-
тельности на природный капитал и благополучие человека. 

xvi. Обеспечить устойчивость в области народонаселе-
ния
•	 В явном виде интегрировать динамику народонаселения 
(численность, темпы прироста, структура, пространственное 
распределение и миграционные процессы) и потребления 
на душу населения в национальные процессы планирова-
ния с тем, чтобы обеспечить лучший баланс между числен-
ностью населения и существующими ресурсами.

•	 Обеспечить всеобщий доступ к услугам здравоохранения 
и информации в области репродуктивного здоровья, учиты-
вающим специфику полов, снизить уровень детской смерт-
ности и поддерживать укрепление роли женщин и девочек 
посредством расширения доступа к высшему образованию 
и возможностям занятости.

ИНВЕСТИЦИИ 
В ЭНЕРГОЭФФЕКТИВ-

НУЮ ГОРОДСКУЮ 
ИНФРАСТРУКТУРУ 
И ЭКОСИСТЕМНЫЕ 

УСЛУГИ НЕОБХОДИМЫ 
ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ, 
ВОДНОЙ И ЭНЕРГЕ-

ТИЧЕСКОЙ БЕЗОПАС-
НОСТИ МИЛЛИАРДОВ 

ЧЕЛОВЕК



design note: 
Check for gutter and re-
peat image if necessary

В поисках 
нового пути
Тому, кто находится в пути, иногда бывает трудно 
увидеть другие дороги. Может показаться, что этот 
путь — единственно возможный. Но обычно это не так. 
Маргарет долгие годы возделывала свою землю и вос-
питывала двоих детей, думая, что их жизнь будет похожа 
на ее собственную. Но ее стремление к изменениям от-
крывает новые возможности для следующего поколения. 
Используя свои новые доходы, Маргарет отправит сына 
изучать компьютерные технологии. Наша способность 
к адаптации и творческий потенциал могут направить 
человечество на лучший путь.
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ЭТО ВСЕГДА КАЖЕТСЯ НЕВОЗМОЖНЫМ, 
ПОКА ЭТО НЕ СДЕЛАНО
НЕЛЬСОН МАНДЕЛА

НЕВОЗМОЖНО РЕШИТЬ ПРОБЛЕМУ, 
ИСХОДЯ ИЗ ОБРАЗА МЫСЛИ, 
КОТОРЫЙ СОЗДАЛ ЕЕ. НЕОБХОДИМО 
НАУЧИТЬСЯ ВИДЕТЬ МИР ПО-НОВОМУ
АЛЬБЕРТ ЭЙНШТЕЙН

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ТРЕБУЕТ 
ДИСЦИПЛИНЫ. ОНО ПОДРАЗУМЕВАЕТ, 

ЧТО ЧЕЛОВЕЧЕСТВО ДОЛЖНО 
УДОВЛЕТВОРЯТЬ ПОТРЕБНОСТИ 

НАСТОЯЩЕГО ВРЕМЕНИ, НЕ СТАВЯ 
ПОД УГРОЗУ СПОСОБНОСТЬ БУДУЩИХ 

ПОКОЛЕНИЙ УДОВЛЕТВОРЯТЬ СВОИ 
СОБСТВЕННЫЕ ПОТРЕБНОСТИ

ГРУ ХАРЛЕМ БРУНДТЛАНД

УЯЗВИМЫМ НУЖНЫ 
ВАШИ РЕШЕНИЯ; БУДУЩИМ 

ПОКОЛЕНИЯМ НУЖНО НАСЛЕДИЕ 
ВАШИХ ДАЛЬНОВИДНЫХ ДЕЙСТВИЙ

КРИСТИАНА ФИГЕРЕС

МЫ САМИ ДОЛЖНЫ СТАТЬ 
ТЕМИ ПЕРЕМЕНАМИ, 
КОТОРЫЕ ХОТИМ УВИДЕТЬ В МИРЕ
Махатма Ганди

ПРОСТО ЧТО-ТО ВНУТРИ 
МЕНЯ ГОВОРИТ МНЕ, 
ЧТО СУЩЕСТВУЕТ ПРОБЛЕМА, 
И Я ДОЛЖНА СДЕЛАТЬ ЧТО-ТО 
ДЛЯ ЕЕ РЕШЕНИЯ — И Я ДЕЛАЮ 
ЧТО-ТО ДЛЯ ЕЕ РЕШЕНИЯ
ВАНГАРИ МААТАИ

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ: 
ВДОХНОВЛЯЮЩИЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ 
ЛИДЕРОВ
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Приложение 1: 
Индекс живой планеты
Что такое индекс живой планеты?
Индекс живой планеты (ИЖП) позволяет отслеживать общую динамику большого ко-
личества популяций диких видов подобно тому, как фондовые индексы отражают ры-
ночную стоимость портфеля акций, или индекс розничных цен позволяет отслеживать 
стоимость потребительской корзины. Данные, используемые для расчета индекса, пред-
ставляют собой временные ряды размера популяций, их плотности, численности по-
пуляций или какого-либо косвенного показателя численности. Например, вместо чис-
ленности популяции, полученной в результате полного учета, может использоваться 
зафиксированное количество гнезд или размножающихся пар. В настоящее время ин-
декс живой планеты отражает состояние популяций с 1970 по 2008 гг.

Сколько видов и популяций входит в состав ИЖП, 
рассчитанного до 2008 г.?
В настоящее время индекс живой планеты учитывает динамику 9014 популяций 2688 
видов млекопитающих, птиц, пресмыкающихся, земноводных и рыб во всем 
мире. Охват индекса существенно увеличился по сравнению с предыдущими периода-
ми, что позволяет получить еще более полную картину состояния позвоночных видов 
мира, которое, в свою очередь, отражает общее состояние нашего природного капитала. 

Какие «разрезы» ИЖП 
представлены в докладе «Живая планета — 2012»?
Помимо глобального ИЖП, Доклад «Живая планета — 2012» содержит разрезы индекса 
по следующим регионам и системам:

1.	 Тропическая и умеренная зоны
Индекс для тропической зоны рассчитывается на основе данных о наземных и пре-
сноводных популяциях Афротропической, Индо-Тихоокеанской и Неотропической 
областей, а также морских популяциях, обитающих между Северным и Южным тро-
пиками. Индекс для умеренной зоны рассчитывается с использованием данных 
о наземных и пресноводных популяциях Палеарктической и Неарктической областей, 
а также морских популяциях, обитающих за пределами межтропического пояса.

2.	Системы — пресноводная, морская и наземная
При расчете индекса каждая популяция классифицируется как относящаяся к одной 
из систем. Некоторые виды, например тихоокеанские лососи, имеют как пресновод-
ные, так и морские популяции, поэтому разные популяции одного и того же вида 
могут быть включены в индексы для различных систем.

3.	Биогеографические области — Афротропическая, Неотропическая, Па-
леарктическая, Неарктическая и Индо-Тихоокеанская
Биогеографические области выделяются на основе географических регионов, исто-
рического распределения видов наземных растений и животных, а также географи-

ческих особенностей эволюции этих видов. Биогеографические области представ-
ляют собой обширные области земной поверхности, разделенные значительными 
препятствиями для миграции животных и растений, например, океанами, крупны-
ми пустынями или высокогорными системами, что позволяло наземным видам эво-
люционировать в относительной изоляции на протяжении длительных периодов.

Динамика ИЖП
Каковы основные тенденции изменения ИЖП 
согласно последним данным?
Глобальный индекс живой планеты снизился на 28% с 1970 по 2008 гг.

При этом темпы потери биоразнообразия были гораздо выше в тропических реги-
онах, индекс для которых снизился в среднем на 60%, чем в регионах умеренной зоны, 
где значительная потеря биоразнообразия имела место до 1970 г. В среднем, индекс для 
умеренной зоны вырос на 30%, но за этой усредненной величиной скрывается ухудше-
ние состояния многих видов и регионов. Кроме того, в умеренной зоне состояние биораз-
нообразия в 1970 г., выбранное в качестве точки отсчета, было существенно хуже, чем в 
тропической, поскольку основной ущерб биоразнобразию умеренной зоны был нанесен 
до 1970 г. Помимо этого, индекс живой планеты за 1970–2008 гг. был рассчитан для раз-
личных систем и биогеографических областей, что позволило сформировать наиболее 
полную на данный момент картину состояния биоразнообразия в масштабе планеты.

С 1970 по 2008 гг. индекс для умеренной зоны в целом вырос, 
что особенно заметно в сравнении с индексом для тропической 
зоны. Чем это объясняется? 
Oдно из возможных объяснений состоит в том, что уничтожение местообитаний после 
1970 г. происходило, главным образом, в тропиках. Однако это не обязательно означа-
ет, что состояние биоразнообразия в умеренной зоне лучше, чем в тропической. Индекс 
живой планеты отражает динамику численности популяций лишь с 1970 г., а трансфор-
мация и уничтожение местообитаний в регионах умеренной зоны имели место преиму-
щественно до этого года. Если бы мы располагали необходимыми рядами данных, воз-
можно, снижение индекса живой планеты для умеренной зоны за период с 1900 по 1970 
гг. оказалось бы столь же значительным, как и снижение индекса для тропической зоны 
с 1970 по 2008 гг. Другие причины снижения численности популяций диких видов, силь-
нее выраженные в тропических регионах после 1970 г., включают чрезмерную эксплуа-
тацию видов, а также вселение чужеродных видов. И в этом случае важно иметь в виду, 
что действие указанных факторов потери биоразнообразия не ограничено тропически-
ми регионами. В этих регионах оно проявилось особенно сильно после 1970 г., однако 
те же факторы действовали в регионах тропической зоны на протяжении гораздо более 
длительного периода. Дополнительная информация по этому вопросу приведена в раз-
деле доклада «Динамика биоразнообразия умеренной зоны» и при обсуждении индекса 
для Палеарктической зоны.
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Почему сумма количества видов, включенных в индексы 
для морской, пресноводной и наземной систем, 
превышает количество видов, включенных в глобальный ИЖП?
Причина состоит в том, что при расчете индекса к определенной системе относится не 
вид в целом, а конкретные популяции. Это означает, что некоторые виды, например ти-
хоокеанские лососи, могут включать как морские, так и пресноводные популяции, соот-
ветствующие разным этапам миграционного цикла. Это приводит к «двойному счету» 
некоторых видов (но не популяций), поскольку они включаются в индекс как для мор-
ских, так и для пресноводных видов, но учитываются лишь один раз в глобальном ИЖП.

Для того чтобы свести к минимуму количество таких случаев, при отнесении вида к 
системе используется ряд критериев:

1.	 В какой системе представители вида проводят большую часть времени?
2.	Какая система играет основную роль в жизнеобеспечении представителей вида?
3.	В какой системе представители вида размножаются?
4.	В какой системе представители вида сталкиваются с наибольшими угрозами?
Тем не менее, существуют пограничные случаи, классификация которых сопряжена 

с трудностями. Например, к какой системе следует отнести популяцию морских птиц, 
которые проводят большую часть времени в море (где угрозу для них представляет ярус-
ный лов), но размножаются на суше (где популяция испытывает воздействие крыс, по-
едающих яйца)? Такие вопросы решаются индивидуально в каждом конкретном случае. 
В результате некоторые виды оказываются отнесены одновременно к нескольким систе-
мам, что и приводит к разнице при суммировании количества видов в табл. 1.

Включены ли в ИЖП вымершие виды?
Возможно, хотя их количество, к счастью, очень мало. Например, в настоящее время 
вымершим считается китайский речной дельфин или байцзи (по данным исследования 
2006 г., в ходе которого в р. Янцзы не было обнаружено ни одной особи). Предполагает-
ся, что основной причиной этого стало случайное попадание дельфинов в рыболовные 
снасти, широко используемые в экосистеме Янцзы. В любом случае, отсутствие наблюде-
ний еще не является доказательством отсутствия дельфинов; как правило, биологи счи-
тают доказательством вымирания отсутствие наблюдений на протяжении 50 лет.

Каков вклад изменения климата в общее сокращение 
численности видов, в особенности в последние годы?
Весьма вероятно, что изменение климата является причиной сокращения популяций 
некоторых видов, в особенности в таких уязвимых экосистемах, как коралловые рифы, 
а также горные и арктические системы. Однако ИЖП отражает лишь усредненную ди-
намику численности популяций и не отвечает на вопрос о том, что является причиной 
наблюдаемых изменений. На протяжении последних 30 лет основной причиной сокра-
щения численности диких видов была потеря или трансформация местообитаний. Од-
нако весьма вероятно, что в течение следующих 30 лет изменение климата будет более 
значительным фактором, влияющим на численность популяций, и одновременно суще-
ственной движущей силой потери и трансформации местообитаний.

Таблица 1: Изменение индексов живой планеты с 1970 по 2008 гг. с 95%-ным 
доверительным интервалом
Страны сгруппированы по уровню дохода в соответствии с классификацией Всемирного банка (2008). 
Положительные числа соответствуют увеличению индекса, отрицательные — уменьшению.

Число видов, 
учитываемых при 
расчете индекса

Изменение (%)
Границы 95%-ного 

доверительного интервала
Нижняя                Верхняя

Глобальнo 2688 -28% -38%  -18%

Умеренная зона 1518 31% 19% 44%

Тропическая зона 1354 -61% -70% -49%

Наземные популяции Глобальнo 1432 -25% -34% -13%

Умеренная зона 757 5% -3% 15%

Тропическая зона 725 -44% -55% -30%

Пресноводные 
популяции

Глобальнo 737 -37% -49% -21%

Умеренная зона 436 36% 11% 67%

Тропическая зона 386 -70% -80% -57%

Морские популяции Глобальный 675 -22% -44% 6%

Умеренная зона 438 53% 27% 85%

Тропическая зона 287 -62% -78% -32%

Биогеографические 
области

Афротропическая 250 -38% -57% -12%

Индо-
Тихоокеанская

384 -64% -73% -51%

Неотропическая 515 -50% -69% -21%

Неарктическая 684 -6% -16% 6%

Палеарктическая 535 6% -7% 17%

По уровню дохода 
стран

Высокий 1732 7% -1% 17%

Средний 1205 -31% -42% -19%

Низкий 204 -60% -72% -40%
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Расчет ИЖП 
Откуда берутся исходные данные для расчета ИЖП?
Все исходные данные для расчета индекса представляют собой временные ряды разме-
ра популяций, их плотности, численности популяций или какого-либо косвенного по-
казателя численности. Данные о популяциях позвоночных видов берутся из ряда раз-
нообразных источников, включая научные статьи, онлайновые базы данных (например, 
Базы данных по глобальной популяционной динамике Центра популяционной биоло-
гии NERC, базы Панъевропейской схемы мониторинга широко распространенных птиц) 
и другие публикации. При этом данные должны содержать какой-либо показатель чис-
ленности популяции, как минимум, за два года. Должна быть доступна информация о 
методах сбора данных, единицах измерения и географическом местоположении популя-
ции. Временной ряд должен содержать данные об одной и той же популяции, получен-
ные одним и тем же методом; происхождение данных должно быть прослеживаемым до 
первоначального источника. 

Индекс охватывает период с 1970 по 2008 гг. В качестве «даты отсечения» был 
выбран 2008 г., поскольку данные для надежного расчета показателей за 2009-2011 гг. 
пока отсутствуют. В настоящее время имеющиеся массивы данных пополняются инфор-
мацией, которая в дальнейшем будет использована для расчета показателей за эти годы.

Как рассчитывается индекс живой планеты?
ИЖП отражает динамику численности популяций более чем 2,6 тыс. видов позвоночных 
во всем мире. Данные о численности конкретных популяций за два и более года после 
1970 г. собираются из разнообразных публикаций и онлайновых источников и вводятся в 
базу данных ИЖП. В некоторых случаях мы располагаем данными по нескольким попу-
ляциям одного вида. Для каждой популяции рассчитывается величина относительного 
изменения численности от года к году. Если мы располагаем данными лишь за немногие 
годы с большими интервалами между ними, мы интерполируем их в предположении, 
что годовые темпы изменения численности являются постоянными. Если данные до-
ступны для большего числа лет, интерполяция выполняется с использованием обобщен-
ных аддитивных моделей. Если для одного вида имеется информация по нескольким 
популяциям, годовые темпы изменения для вида рассчитываются усреднением по всем 
популяциям за каждый год. Затем мы рассчитываем среднее годовое изменение по всем 
видам. Значение индекса в 1970 г. принято за 1, а значения за последующие годы рас-
считываются как сумма последовательных годовых изменений.

Техническая информация о расчете индекса
Данные для каждого года получались посредством интерполяции имеющихся данных с 
использованием обобщенных аддитивных моделей (для временных рядов, содержащих 
шесть и более точек) или в предположении постоянных темпов ежегодных изменений 
(для временных рядов, содержащих менее шести точек). Сначала рассчитывались темпы 
изменения для каждого вида в каждом году посредством усреднения по популяциям, а 
затем рассчитывались общие темпы изменения в каждом году посредством усреднения 
по всем видам. Цепочка последовательных годовых изменений определяла многолет-
нюю динамику индекса, причем за единицу было принято значение индекса в 1970 г. 
Глобальный индекс, а также индексы для умеренной и тропической зон формировались 
в соответствии с представленной ниже иерархией индексов:

Ниже кратко описана методика формирования каждого из разрезов ИЖП, пред-
ставленного в докладе:

a.	ИЖП для систем
Каждый вид был отнесен к определенной системе — наземной, пресноводной 
или морской — в зависимости от того, какая система является наиболее важной 
для его жизнеобеспечения и воспроизводства. В рамках каждой системы видам 
умеренной и тропической зон были присвоены одинаковые веса, т.е. сначала рас-
считывались отдельные индексы для умеренной и тропической зон, а затем они 
объединялись в общий индекс для данной системы. 

b.	ИЖП для биогеографических областей
Каждая популяция, включенная в базу данных ИЖП, была отнесена к опреде-
ленной биогеографической области в зависимости от своего географического 
местоположения. При расчете индексов для биогеографических областей видам 
присваивались одинаковые веса, за исключением индекса для Палеарктической 
области, при расчете которого одинаковые веса присваивались семействам. Это 
было сделано потому, что количество временных рядов по птицам данной области 
превышало объем информации по всем остальным видам вместе взятым. Име-
ющихся данных было недостаточно для расчета отдельных индексов для Индо-
Малайской области, Австралазии и Океании, и все они были объединены в Индо-
Тихоокеанскую область.

Как изменился ИЖП по сравнению с 2010 г.?
В целом, результаты, представленные в этом докладе, очень близки к индексам, рассчи-
танным для доклада «Живая планета — 2010». Добавление новых данных не изменяет 
общего характера динамики численности популяций на глобальном уровне. Расширение 
информационной базы ИЖП с 2010 г. описано в следующем разделе.
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Расширение базы данных ИЖП
Размер массива данных, используемого для расчета ИЖП, увеличился на 13% со време-
ни подготовки доклада «Живая планета — 2012» (см. рис. 61). Поскольку в базу данных 
постоянно добавляется информация по новым популяциям, динамика каждого индекса 
несколько меняется. Как следствие, динамика некоторых индексов, рассчитанных в 2012 
г., может отличаться от поведения индексов, рассчитанных в 2010 г., но в целом их тра-
ектории не претерпели существенных изменений.

По сравнению с 2010 г. база данных содержит:
•	 на 6% больше видов и на 13% больше популяций на глобальном уровне;
•	 на 7% больше наземных видов и на 19% больше наземных популяций;
•	 на 6% больше морских видов и на 18% больше морских популяций;
•	 на 3% больше пресноводных видов и на 4% больше пресноводных популяций.
Помимо общего расширения базы данных, эти изменения способствовали более сба-

лансированному освещению различных регионов и таксономических групп. В частно-
сти, улучшено соотношение между видами тропической и умеренной зон: если в 2010 г. 
индекс содержал 41% тропических видов, к 2012 г. эта величина выросла до 47%. Кроме 
того, улучшился охват каждой из таксономических групп. Сильнее всего выросло коли-
чество видов пресмыкающихся — на 39%. Такое расширение базы данных способствует 
повышению надежности индексов и, как правило, приводит к некоторому сглаживанию 
графиков. 

Изменения в методике
Методика расчета ИЖП остается неизменной с 2008 г. (см. дополнительные сведения 
в публикации Collen et al., 2009). 
 

Рис. 59. Общее количество временных рядов по популяциям в базе данных ИЖП
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Доклад «Живая
планета – 2006»
1313 видов

Доклад «Живая
планета – 2008»
1686 видов

Доклад «Живая
планета – 2010»
2544 видов

Доклад «Живая
планета – 2012»
2688 видов

Приложение 2: Экологический след: 
часто задаваемые вопросы
Как рассчитывается экологический след?
Экологический след соответствует площади биологически продуктивной территории и 
акватории, необходимой для производства ресурсов, потребляемых отдельным челове-
ком, группой населения или видом деятельности, а также для ассимиляции образую-
щихся при этом отходов с учетом преобладающей технологии и методов природополь-
зования. Эта площадь выражается в глобальных гектарах, т.е. гектарах территории или 
акватории, имеющей среднемировую биологическую продуктивность. При расчете эко-
логического следа используются коэффициенты урожайности, учитывающие различия 
биологической продуктивности территорий в различных странах (например, количе-
ство тонн пшеницы на один гектар в Великобритании по сравнению с соответствующей 
среднемировой величиной), и коэффициенты эквивалентности, учитывающие разницу 
в среднемировой продуктивности различных типов земель (например, среднемировая 
продуктивность лесов по сравнению со среднемировой продуктивностью пахотных уго-
дий).

Величину экологического следа и биоемкости для стран мира ежегодно рассчиты-
вает Всемирная сеть экологического следа (Global Footprint Network). Сеть приглашает 
национальные правительства к сотрудничеству в целях повышения качества данных и 
совершенствования методики формирования национальных счетов экологического сле-
да. К настоящему моменту Швейцария завершила полный анализ своих национальных 
счетов, а Бельгия, Эквадор, Финляндия, Германия, Ирландия, Япония и ОАЭ выполнили 
частичный анализ или находятся в процессе анализа. Постоянное совершенствование 
методики составления национальных счетов экологического следа осуществляется под 
руководством официального комитета по методологии. Подробное описание методики 
расчетов и образцы расчетных листов доступны на сайте www.footprintnetwork.org.

Анализ экологического следа может выполняться на любом уровне. Все более оче-
видной становится потребность в стандартизации методик расчета экологического сле-
да, применяемых на уровнях ниже национального, с тем, чтобы повысить сопостави-
мость результатов, полученных в рамках различных исследований и в разные годы. В 
настоящее время в рамках глобальной инициативы по стандартам экологического следа 
ведется работа по стандартизации подходов, применяемых для расчета экологического 
следа муниципальных образований, организаций и отдельных видов продукции. Допол-
нительная информация о стандартах расчета экологического следа доступна на сайте 
www.footprintstandards.org.
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Что включается в состав экологического следа? 
Что не включается в него?
Во избежание преувеличения человеческого спроса на ресурсы и услуги природы, при 
расчете экологического следа учитываются только те аспекты использования ресурсов 
и образования отходов, для которых у Земли имеется регенеративный потенциал, и для 
которых доступны данные, позволяющие выразить соответствующий спрос через пло-
щадь продуктивной территории или акватории. Так, например, выбросы и сбросы ток-
сичных веществ не учитываются при расчете экологического следа. Не учитывается и 
потребление пресной воды, хотя может учитываться энергопотребление при заборе и 
подготовке воды.

Счета экологического следа дают ретроспективную картину потребления природных 
ресурсов и наличия биоемкости и не содержат прогнозов будущего. Таким образом, эко-
логический след не отражает будущих потерь, обусловленных деградацией экосистем в 
настоящее время. Однако если деградация будет продолжаться, это может быть отраже-
но в счетах за будущие периоды в виде снижения биоемкости.

Счета экологического следа не характеризуют интенсивность использования биоло-
гически продуктивных территорий или акваторий. Наконец, экологический след, буду-
чи ориентирован на состояние биосферы и природные ресурсы, не предназначен для 
оценки социальных и экономических аспектов, которые являются неотъемлемыми со-
ставляющими устойчивого развития.

Каким образом учитывается международная торговля?
Национальные счета экологического следа учитывают след чистого потребления для 
каждой страны, т.е. к следу ее производства прибавляется след импортируемой продук-
ции, а затем вычитается след экспортируемой продукции. Это означает, что ресурсы, ис-
пользованные для производства автомобиля, изготовленного в Японии, но проданного и 
эксплуатируемого в Индии, будут учтены при расчете экологического следа потребления 
для Индии, а не Японии.

Итоговые величины национального экологического следа потребления могут ока-
заться искаженными из-за отсутствия исчерпывающей информации об объемах исполь-
зования ресурсов и образования отходов, связанных с производством продукции на экс-
порт. Такие погрешности могут существенно влиять на экологический след тех стран, 
чьи внешнеторговые потоки велики по сравнению с общим размером экономики, но не 
сказываются на полной величине глобального экологического следа. 

Каким образом экологический след учитывает использование 
ископаемых видов топлива?
Ископаемые виды топлива — уголь, нефть и природный газ — добываются из земной 
коры и являются невозобновляемыми в масштабах времени, характерных для динамики 
экосистем. При сжигании этих видов топлива образуется углекислый газ (CO2). Суще-
ствуют два принципиальных способа, позволяющих избежать повышения уровня СО2 в 
атмосфере при использовании ископаемого топлива: секвестрация этих выбросов техни-
ческими средствами, например, посредством закачки в глубокие геологические горизон-
ты, или естественная секвестрация (поглощение) СО2 экосистемами. Во втором случае 
углерод аккумулируется в биомассе, например, в растущей древесине, или в почвах.

Углеродная составляющая экологического следа определяется на основе потребно-
сти в естественной секвестрации выбросов, необходимой для поддержания постоянной 
концентрации СО2 в атмосфере. Углеродный след рассчитывается исходя из средней 
способности мировых лесов к поглощению углекислого газа как площадь, необходимая 
для секвестрации выбросов, остающихся после вычитания доли СО2, поглощаемой Ми-
ровым океаном. Объемы секвестрации СО2 техническими средствами также могут вы-
читаться при расчете углеродного следа, однако в настоящее время эти объемы являются 
пренебрежимо малыми. В 2008 г. один глобальный гектар был способен поглотить объ-
ем CO2, образующийся при сжигании приблизительно 1450 л бензина. 

Выражение объема выбросов углекислого газа через эквивалентную площадь био-
продуктивной территории не равнозначно утверждению о том, что секвестрация СО2 
экосистемами является ключом к решению проблемы глобального потепления. Напро-
тив, оценки экологического следа свидетельствуют о том, что емкость биосферы недоста-
точна для того, чтобы справиться с существующими уровнями антропогенных выбросов 
парниковых газов. Вклад выбросов CO2 в общий экологический след рассчитывается на 
основе оценки среднемировой продуктивности лесов. Способность леса к секвестрации 
выбросов может меняться с течением времени. Так, по мере старения леса его способ-
ность к секвестрации СО2 приближается к нулю, а в случае деградации или вырубки 
такой лес может стать нетто-источником углекислого газа.

Национальные счета экологического следа учитывают не только сжигание ископае-
мого топлива, но и другие источники выбросов. Они включают выбросы при сжигании 
попутного газа в факелах при добыче нефти и природного газа, выделение углерода в 
химических реакциях при производстве цемента, а также выбросы при пожарах тропи-
ческих лесов. 

Каким образом экологический след учитывает поглощение 
выбросов углекислого газа океанами и лесами?
Национальные счета экологического следа учитывают величину углеродного следа на 
основе информации о поглощении углекислого газа океанами и лесами планеты. Годо-
вые величины поглощения CO2 океанами взяты из публикации Khatiwala et al., 2009 
(Khatiwala, S. et al. 2009. Reconstruction of the history of anthropogenic CO2 concentrations 
in the ocean. Nature 462, 346-350), а величины антропогенных выбросов углерода — из 
материалов Центра анализа информации о диоксиде углерода (CDIAC, 2011). Доля вы-
бросов, поглощаемая океанами относительно стабильна; в 1961–2008 гг. она варьирова-
ла в диапазоне от 28 до 35%. Остальной углекислый газ должен быть поглощен назем-
ными системами. Вследствие ограниченной доступности детальных массивов данных 
необходимая для поглощения выбросов площадь в настоящее время рассчитывается на 
основе среднемировых значений для лесов. Поэтому углеродный след представляет со-
бой оценку площади лесов со среднемировыми характеристиками, необходимой для ас-
симиляции части выбросов, которая не была поглощена океанами.

Принимаются ли во внимание другие биологические виды 
при расчете экологического следа?
Экологический след характеризует соотношение человеческого спроса на природные 
ресурсы и способности природы удовлетворить этот спрос. Таким образом, он служит 
показателем антропогенного давления на местные и глобальные экосистемы. В 2008 г. 
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совокупное потребление человечеством природных ресурсов и услуг экосистем превыси-
ло продуктивную способность биосферы более чем на 50%. Этот перерасход может при-
водить к истощению экосистем и постепенному заполнению естественных «стоков» для 
отходов. Нагрузка на экосистемы способна негативно влиять на биоразнообразие. Одна-
ко экологический след не дает непосредственной оценки этого влияния и не указывает, 
до какого уровня необходимо снизить перерасход, чтобы избежать его.

Содержит ли концепция экологического следа представления 
о «справедливом» или «равноправном» использовании ресурсов?
Экологический след фиксирует ситуацию в ретроспективе. Он количественно выражает 
объем экологических ресурсов, потребляемый отдельным человеком или группой насе-
ления, но не содержит предписаний относительно того, что именно следует потреблять 
этим лицам. Вопрос о распределении ресурсов носит политический характер и связан с 
общественными представлениями о справедливости. Позволяя оценить среднюю био-
емкость, приходящуюся на одного человека, методология экологического следа на дает 
рекомендаций относительно того, каким должно быть распределение этой биоемкости 
между отдельными лицами или странами. Однако расчеты экологического следа созда-
ют контекст для обсуждения подобных вопросов. 

Имеет ли смысл понятие экологического следа, 
если темпы регенерации возобновляемых ресурсов могут быть 
увеличены, а истощение невозобновляемых ресурсов может быть 
замедлено за счет технического прогресса?
Экологический след характеризует текущее положение в области использования ресур-
сов и образования отходов. Величина экологического следа говорит о том, превысило 
ли в данном году потребление ресурсов человеком возможности экосистем по воспроиз-
водству ресурсов. При этом динамика экологического следа отражает как рост продук-
тивности возобновляемых ресурсов, так и внедрение технологических инноваций (на-
пример, если бумажная промышленность удвоит общую эффективность производства 
бумаги, экологический след в расчете на тонну бумаги сократится в два раза). Расчеты 
экологического следа фиксируют эти изменения по мере их наступления и позволяют 
оценить вклад этих инноваций в приведение человеческого спроса в соответствие с воз-
можностями экосистем планеты. Если технологические инновации или иные факторы 
приведут к достаточному росту «предложения» возобновляемых ресурсов и сокращению 
их потребления человеком, это будет отражено в форме сокращения или ликвидации 
глобального перерасхода. 

Дополнительная информация о современном состоянии методологии экологиче-
ского следа, источниках данных, предположениях и результатах доступна на сайте: 
www.footprintnetwork.org/atlas 

Дополнительная информация по экологическому следу на глобальном уровне: (Butchart 
et al., 2010; Global Footprint Network, 2010; GTZ, 2010; Kitzes et al., 2009; Kitzes et al., 
2008); на региональном и национальном уровнях (Ewing et al., 2009; Global Footprint 
Network, 2008; WWF, 2007; 2008a); дополнительная информация о методике расчета 
экологического следа (Ewing B. et al., 2009; Galli et al., 2007).



140	 Живая планета – 2012

Страна/регион

Ч
и
сл
ен
н
ос
ть
 

н
ас
ел
ен
и
я

П
ах
от
н
ы
е 

уг
од
ья

П
ас
тб
и
щ
а

Л
ес
а

Р
ы
бо
л
ов
н
ы
е 

зо
н
ы

У
гл
ер
од

З
ас
тр
ое
н
н
ы
е 

зе
м
л
и

О
бщ

и
й
 э
ко
л
о-

ги
ч
ес
ки
й
 с
л
ед

П
ах
от
н
ы
е 

уг
од
ья

П
ас
тб
и
щ
а

Л
ес
а

Р
ы
бо
л
ов
н
ы
е 

зо
н
ы

З
ас
тр
ое
н
н
ы
е 

зе
м
л
и

О
бщ

ая
 

би
оё
м
ко
ст
ь

млн. чел Экологический след в 2008 г. (гга/чел.) Биоёмкость в 2008 г. (гга/чел.)

Мир 6,739.6 0.59 0.21 0.26 0.10 1.47 0.06 2.70 0.57 0.23 0.76 0.16 0.06 1.78

Страны с высоким 
уровнем дохода

1,037.0 1.03 0.31 0.58 0.19 3.38 0.11 5.60 0.98 0.28 1.17 0.51 0.11 3.05

Страны 
со средним 
уровнем дохода

4,394.1 0.53 0.17 0.19 0.10 0.85 0.07 1.92 0.49 0.21 0.78 0.16 0.07 1.72

Страны с низким 
уровнем дохода

1,297.5 0.47 0.12 0.23 0.06 0.18 0.07 1.14 0.46 0.21 0.31 0.09 0.07 1.14

Африка 975.5 0.51 0.23 0.29 0.07 0.29 0.06 1.45 0.46 0.41 0.48 0.11 0.06 1.52

Алжир 34.4 0.51 0.35 0.13 0.02 0.62 0.02 1.65 0.19 0.31 0.02 0.01 0.02 0.56

Ангола 18.0 0.36 0.14 0.13 0.11 0.09 0.06 0.89 0.29 1.66 0.72 0.25 0.06 2.98

Бенин 8.4 0.55 0.06 0.31 0.10 0.30 0.04 1.36 0.46 0.04 0.41 0.03 0.04 0.98

Ботсвана 2.0 0.42 1.22 0.18 0.01 0.93 0.07 2.84 0.17 2.58 0.65 0.28 0.07 3.76

Буркина-Фасо 15.5 0.84 0.19 0.35 0.01 0.06 0.08 1.53 0.83 0.18 0.27 0.00 0.08 1.37

Бурунди 7.9 0.26 0.07 0.45 0.01 0.02 0.04 0.85 0.24 0.15 0.01 0.01 0.04 0.45

Камерун 18.8 0.48 0.12 0.27 0.06 0.11 0.05 1.09 0.52 0.11 1.08 0.11 0.05 1.87

Центральноафри- 
канская Республ.

4.2 0.37 0.62 0.30 0.01 0.03 0.04 1.36 0.32 0.62 7.38 0.00 0.04 8.35

Чад 10.7 0.64 0.87 0.29 0.01 0.01 0.08 1.89 0.60 1.36 1.05 0.09 0.08 3.17

Конго 3.8 0.26 0.11 0.48 0.07 0.12 0.03 1.08 0.14 3.51 8.07 0.44 0.03 12.20

Демократическая 
Республика Конго

62.5 0.15 0.02 0.50 0.01 0.03 0.05 0.76 0.13 0.28 2.60 0.05 0.05 3.10

Египет 78.3 0.66 0.07 0.16 0.03 0.96 0.18 2.06 0.45 0.00 0.00 0.02 0.18 0.65

Эритрея 4.9 0.16 0.23 0.20 0.01 0.03 0.03 0.66 0.09 0.23 0.10 1.01 0.03 1.47

Эфиопия 79.4 0.41 0.13 0.50 0.00 0.04 0.06 1.13 0.36 0.13 0.05 0.05 0.06 0.65

Габон 1.5 0.48 0.22 0.96 0.12 0.00 0.03 1.81 0.24 4.11 20.94 3.41 0.03 28.72

Гамбия 1.6 0.72 0.15 0.21 0.09 0.20 0.05 1.41 0.43 0.07 0.21 0.39 0.05 1.15

Гана 23.3 0.58 0.10 0.61 0.17 0.21 0.07 1.74 0.70 0.28 0.17 0.06 0.07 1.28

Гвинея 9.6 0.65 0.33 0.51 0.04 0.10 0.08 1.72 0.65 0.91 0.76 0.52 0.08 2.93

Таблица 2: Составляющие экологического следа по странам
Примечание: В таблицу включены страны с численностью населения более 1 млн чел. 
Данные для мира в целом включают все страны. 
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млн. чел Экологический след в 2008 г. (гга/чел.) Биоёмкость в 2008 г. (гга/чел.)

Гвинея-Бисау 1.5 0.35 0.42 0.19 0.03 0.07 0.05 1.10 0.47 0.41 0.39 2.08 0.05 3.40

Кения 38.5 0.20 0.27 0.28 0.06 0.11 0.03 0.95 0.19 0.27 0.02 0.02 0.03 0.53

Лесото 2.1 0.19 0.49 0.37 0.00 0.01 0.01 1.07 0.08 0.72 0.00 0.00 0.01 0.81

Либерия 3.7 0.31 0.03 0.75 0.02 0.12 0.05 1.28 0.21 0.71 1.66 0.33 0.05 2.95

Ливия 6.2 0.65 0.54 0.12 0.04 1.82 0.02 3.19 0.15 0.23 0.02 0.24 0.02 0.66

Мадагаскар 19.5 0.30 0.39 0.27 0.08 0.06 0.06 1.16 0.27 1.50 0.89 0.19 0.06 2.92

Малави 14.0 0.46 0.04 0.17 0.01 0.05 0.05 0.78 0.44 0.09 0.03 0.06 0.05 0.67

Мали 14.5 0.74 0.75 0.16 0.03 0.10 0.10 1.86 0.76 0.73 0.64 0.05 0.10 2.29

Мавритания 3.3 0.43 1.79 0.20 0.10 0.30 0.05 2.86 0.12 3.40 0.06 1.60 0.05 5.21

Маврикий 1.3 0.60 0.54 0.12 1.88 1.41 0.00 4.55 0.17 0.00 0.01 0.38 0.00 0.56

Марокко 31.3 0.60 0.21 0.06 0.05 0.37 0.03 1.32 0.30 0.18 0.09 0.10 0.03 0.70

Мозамбик 22.3 0.26 0.04 0.32 0.03 0.08 0.05 0.78 0.22 1.09 0.68 0.16 0.05 2.21

Намибия 2.2 0.43 1.05 0.14 0.00 0.38 0.03 2.03 0.21 1.67 0.37 4.90 0.03 7.18

Нигерия 150.7 0.81 0.10 0.21 0.10 0.15 0.07 1.44 0.84 0.17 0.02 0.02 0.07 1.12

Руанда 10.0 0.40 0.06 0.15 0.01 0.05 0.04 0.71 0.40 0.06 0.01 0.01 0.04 0.52

Сенегал 11.8 0.69 0.27 0.23 0.08 0.21 0.04 1.53 0.43 0.21 0.53 0.19 0.04 1.40

Сьерра-Леоне 5.6 0.32 0.15 0.39 0.13 0.06 0.09 1.13 0.86 0.38 0.19 0.19 0.09 1.71

Сомали 8.9 0.18 0.66 0.50 0.02 0.04 0.04 1.44 0.08 0.65 0.26 0.33 0.04 1.36

ЮАР 49.3 0.42 0.19 0.31 0.08 1.57 0.03 2.59 0.32 0.62 0.02 0.22 0.03 1.21

Судан 41.4 0.47 0.82 0.21 0.00 0.09 0.03 1.63 0.42 0.81 0.94 0.14 0.03 2.34

Свазиленд 1.2 0.40 0.53 0.11 0.00 0.33 0.07 1.45 0.29 0.55 0.05 0.01 0.07 0.97

Танзания 42.3 0.36 0.36 0.24 0.09 0.08 0.06 1.19 0.37 0.39 0.13 0.07 0.06 1.02

Того 5.8 0.41 0.11 0.31 0.05 0.13 0.03 1.03 0.44 0.14 0.04 0.02 0.03 0.67

Тунис 10.2 0.65 0.12 0.21 0.10 0.66 0.03 1.76 0.53 0.09 0.05 0.25 0.03 0.96

Уганда 31.3 0.53 0.15 0.54 0.23 0.06 0.05 1.57 0.52 0.17 0.02 0.05 0.05 0.81

Замбия 12.4 0.18 0.18 0.35 0.01 0.10 0.02 0.84 0.07 1.08 1.11 0.03 0.02 2.31

Зимбабве 12.5 0.24 0.35 0.30 0.00 0.25 0.02 1.17 0.18 0.35 0.14 0.01 0.02 0.72

       

Ближний Восток 
и Центральная 
Азия

383.7 0.60 0.20 0.12 0.04 1.44 0.06 2.47 0.39 0.22 0.12 0.13 0.06 0.92

Афганистан 29.8 0.24 0.20 0.06 0.00 0.01 0.02 0.54 0.16 0.20 0.02 0.00 0.02 0.40

Армения 3.1 0.58 0.39 0.08 0.01 0.61 0.06 1.73 0.31 0.27 0.07 0.02 0.06 0.72
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млн. чел Экологический след в 2008 г. (гга/чел.) Биоёмкость в 2008 г. (гга/чел.)

Азербайджан 8.9 0.59 0.26 0.10 0.01 0.96 0.04 1.97 0.34 0.21 0.10 0.02 0.04 0.72

Грузия 4.4 0.44 0.30 0.11 0.07 0.48 0.04 1.43 0.15 0.36 0.57 0.05 0.04 1.17

Иран 72.3 0.55 0.13 0.05 0.10 1.77 0.06 2.66 0.36 0.08 0.07 0.28 0.06 0.84

Ирак 29.8 0.33 0.09 0.01 0.00 0.96 0.02 1.42 0.14 0.02 0.05 0.01 0.02 0.24

Израиль 7.1 0.86 0.36 0.33 0.01 2.33 0.06 3.96 0.17 0.01 0.03 0.01 0.06 0.29

Иордания 5.8 0.66 0.41 0.18 0.05 0.74 0.09 2.13 0.09 0.02 0.03 0.00 0.09 0.24

Казахстан 15.7 0.76 0.25 0.12 0.02 2.95 0.04 4.14 1.13 2.01 0.24 0.06 0.04 3.48

Кувейт 2.5 0.80 0.64 0.23 0.29 7.70 0.07 9.72 0.01 0.01 0.00 0.32 0.07 0.43

Кыргызстан 5.2 0.55 0.16 0.08 0.01 0.41 0.07 1.29 0.43 0.68 0.09 0.06 0.07 1.33

Ливан 4.2 0.66 0.48 0.28 0.05 1.33 0.05 2.85 0.22 0.05 0.06 0.01 0.05 0.39

Оккупированная 
Палестинская 
Территория

3.8 0.33 0.05 0.00 0.00 0.09 0.00 0.46 0.11 0.02 0.00 0.00 0.00 0.13

Оман 2.6 0.74 1.04 0.16 0.37 3.27 0.11 5.69 0.09 0.07 0.00 1.92 0.11 2.20

Катар 1.4 0.91 1.12 0.17 0.46 8.91 0.11 11.68 0.03 0.00 0.00 1.91 0.11 2.05

Саудовская 
Аравия

26.2 0.80 0.36 0.26 0.06 2.44 0.07 3.99 0.18 0.13 0.07 0.21 0.07 0.65

Сирия 19.7 0.48 0.16 0.05 0.01 0.71 0.04 1.45 0.37 0.11 0.04 0.00 0.04 0.57

Таджикистан 6.7 0.42 0.17 0.02 0.00 0.21 0.08 0.90 0.29 0.17 0.01 0.01 0.08 0.56

Турция 70.9 0.92 0.08 0.28 0.03 1.17 0.07 2.55 0.74 0.13 0.32 0.05 0.07 1.31

Туркменистан 4.9 0.93 0.54 0.01 0.01 2.37 0.13 3.98 0.89 2.01 0.02 0.14 0.13 3.19

ОАЭ 8.1 0.77 1.06 0.37 0.25 5.97 0.03 8.44 0.05 0.00 0.07 0.49 0.03 0.64

Узбекистан 26.8 0.54 0.09 0.03 0.00 1.09 0.07 1.82 0.53 0.21 0.06 0.03 0.07 0.91

Йемен 22.6 0.29 0.18 0.03 0.00 0.32 0.05 0.87 0.13 0.13 0.04 0.25 0.05 0.60

       

Азиатско-
Тихоокеанский 
регион

3,729.6 0.46 0.07 0.15 0.11 0.76 0.07 1.63 0.40 0.09 0.18 0.12 0.07 0.86

Австралия 21.5 1.61 1.11 1.16 0.10 2.68 0.03 6.68 2.14 6.16 2.55 3.69 0.03 14.57

Бангладеш 145.5 0.33 0.01 0.08 0.02 0.15 0.07 0.66 0.28 0.00 0.00 0.06 0.07 0.42

Камбоджа 13.8 0.52 0.04 0.25 0.07 0.27 0.05 1.19 0.51 0.11 0.21 0.13 0.05 1.01

Китай 1,358.8 0.52 0.13 0.14 0.10 1.15 0.09 2.13 0.38 0.11 0.22 0.07 0.09 0.87

Индия 1,190.9 0.37 0.00 0.12 0.02 0.31 0.05 0.87 0.38 0.00 0.02 0.03 0.05 0.48

Индонезия 235.0 0.44 0.04 0.16 0.20 0.23 0.07 1.13 0.47 0.06 0.32 0.41 0.07 1.32

Япония 126.5 0.50 0.15 0.24 0.39 2.83 0.06 4.17 0.11 0.00 0.34 0.07 0.06 0.59



WWF Living Planet Report 2012 page 143 WWF Living Planet Report 2012 page 144 

Страна/регион

Ч
и
сл
ен
н
ос
ть
 

н
ас
ел
ен
и
я

П
ах
от
н
ы
е 

уг
од
ья

П
ас
тб
и
щ
а

Л
ес
а

Р
ы
бо
л
ов
н
ы
е 

зо
н
ы

У
гл
ер
од

З
ас
тр
ое
н
н
ы
е 

зе
м
л
и

О
бщ

и
й
 э
ко
л
о-

ги
ч
ес
ки
й
 с
л
ед

П
ах
от
н
ы
е 

уг
од
ья

П
ас
тб
и
щ
а

Л
ес
а

Р
ы
бо
л
ов
н
ы
е 

зо
н
ы

З
ас
тр
ое
н
н
ы
е 

зе
м
л
и

О
бщ

ая
 

би
оё
м
ко
ст
ь

млн. чел Экологический след в 2008 г. (гга/чел.) Биоёмкость в 2008 г. (гга/чел.)

Ямайка 2.7 0.41 0.30 0.22 0.12 0.63 0.04 1.72 0.14 0.00 0.10 0.05 0.04 0.33

Мексика 110.6 0.74 0.40 0.32 0.09 1.69 0.06 3.30 0.49 0.25 0.49 0.14 0.06 1.42

Никарагуа 5.6 0.36 0.33 0.43 0.07 0.33 0.04 1.56 0.41 0.58 0.80 0.50 0.04 2.33

Панама 3.4 0.45 0.54 0.21 0.78 0.96 0.04 2.97 0.21 0.49 1.33 0.61 0.04 2.67

Парагвай 6.2 0.50 1.06 0.84 0.01 0.48 0.11 2.99 2.05 2.35 6.36 0.06 0.11 10.92

Перу 28.5 0.50 0.50 0.20 0.45 0.30 0.08 2.03 0.35 0.50 2.65 0.24 0.08 3.82

Уругвай 3.3 0.84 2.98 0.37 0.11 0.67 0.11 5.08 1.31 5.25 1.12 2.24 0.11 10.03

Венесуэла 28.1 0.48 0.88 0.17 0.12 1.32 0.05 3.02 0.20 0.61 1.84 0.30 0.05 3.00

Пуэрто-Рико 3.8 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.02 0.00 0.12 0.03 0.00 0.17

       

Северная 
Америка

338.4 1.13 0.22 0.85 0.10 4.75 0.07 7.12 1.66 0.26 2.22 0.75 0.07 4.95

Канада 33.3 1.49 0.42 0.74 0.10 3.63 0.05 6.43 2.81 0.23 8.27 3.55 0.05 14.92

США 305.0 1.09 0.19 0.86 0.09 4.87 0.07 7.19 1.53 0.26 1.56 0.44 0.07 3.86

       

ЕС 497.1 1.13 0.34 0.53 0.14 2.42 0.16 4.72 0.91 0.13 0.77 0.27 0.16 2.24

Австрия 8.3 1.08 0.22 0.62 0.03 3.05 0.28 5.29 0.87 0.15 2.04 0.00 0.28 3.34

Бельгия 10.6 1.82 0.95 0.47 0.17 3.26 0.45 7.11 0.46 0.11 0.28 0.05 0.45 1.33

Болгария 7.6 0.95 0.21 0.51 0.03 1.68 0.17 3.56 1.19 0.18 1.01 0.09 0.17 2.65

Чехия 10.4 1.17 0.19 0.83 0.02 2.89 0.17 5.27 1.17 0.12 1.21 0.00 0.17 2.68

Дания 5.5 2.77 0.70 1.21 0.78 2.54 0.26 8.25 2.40 0.03 0.27 1.85 0.26 4.81

Эстония 1.3 0.83 0.07 1.60 0.15 1.93 0.15 4.73 0.79 0.36 3.32 4.11 0.15 8.73

Финляндия 5.3 1.11 0.19 0.40 0.27 4.15 0.10 6.21 0.95 0.00 8.64 2.50 0.10 12.19

Франция 62.1 1.25 0.39 0.60 0.18 2.24 0.25 4.91 1.47 0.24 0.87 0.16 0.25 2.99

Германия 82.5 1.18 0.26 0.43 0.01 2.49 0.20 4.57 0.95 0.09 0.64 0.08 0.20 1.95

Греция 11.3 1.26 0.53 0.38 0.13 2.53 0.11 4.92 1.03 0.09 0.14 0.22 0.11 1.59

Венгрия 10.0 1.29 0.03 0.44 0.01 1.63 0.18 3.59 1.82 0.10 0.58 0.01 0.18 2.68

Ирландия 4.4 1.26 0.47 0.53 0.04 3.75 0.16 6.22 0.59 0.79 0.24 1.64 0.16 3.41

Италия 59.9 1.03 0.40 0.46 0.14 2.39 0.10 4.52 0.62 0.06 0.30 0.06 0.10 1.15

Латвия 2.3 0.79 0.10 1.25 0.26 1.48 0.07 3.95 0.98 0.66 3.03 1.88 0.07 6.63

Литва 3.4 1.05 0.13 1.02 0.39 1.59 0.20 4.38 1.43 0.75 1.67 0.27 0.20 4.32

Нидерланды 16.5 1.30 1.09 0.54 0.10 3.14 0.16 6.34 0.30 0.06 0.08 0.44 0.16 1.03
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млн. чел Экологический след в 2008 г. (гга/чел.) Биоёмкость в 2008 г. (гга/чел.)

Польша 38.2 0.98 0.04 0.75 0.07 2.01 0.08 3.94 0.99 0.12 0.71 0.10 0.08 2.00

Португалия 10.6 0.96 0.00 0.14 0.95 2.01 0.05 4.12 0.29 0.24 0.64 0.07 0.05 1.29

Румыния 21.6 0.92 0.13 0.35 0.04 1.23 0.16 2.84 0.93 0.16 1.00 0.09 0.16 2.33

Словакия 5.4 1.07 0.25 0.86 0.02 2.28 0.18 4.66 1.00 0.08 1.60 0.00 0.18 2.86

Словения 2.0 0.94 0.25 0.61 0.04 3.22 0.15 5.21 0.37 0.23 1.84 0.00 0.15 2.59

Испания 45.1 1.26 0.31 0.35 0.38 2.39 0.06 4.74 0.98 0.11 0.25 0.06 0.06 1.46

Швеция 9.2 0.97 0.47 0.99 0.17 3.00 0.10 5.71 0.64 0.04 6.36 2.38 0.10 9.51

Великобритания 61.5 0.88 0.45 0.53 0.06 2.65 0.15 4.71 0.49 0.10 0.11 0.50 0.15 1.34

       

Европа (вне ЕС) 239.3 1.05 0.16 0.40 0.17 2.23 0.05 4.05 1.01 0.27 2.82 0.73 0.05 4.88

Албания 3.2 0.71 0.21 0.09 0.02 0.71 0.06 1.81 0.41 0.13 0.20 0.08 0.06 0.88

Беларусь 9.7 1.41 0.02 0.42 0.07 1.98 0.08 3.99 1.38 0.31 1.61 0.02 0.08 3.40

Босния и 
Герцеговина

3.8 0.78 0.22 0.48 0.04 1.16 0.05 2.74 0.41 0.26 0.91 0.00 0.05 1.64

Хорватия 4.4 1.02 0.13 0.66 0.07 1.89 0.43 4.19 0.87 0.17 1.14 0.32 0.43 2.92

Македония 2.1 0.79 0.21 0.33 0.07 3.87 0.09 5.36 0.53 0.22 0.70 0.01 0.09 1.55

Молдова 3.6 1.01 0.09 0.11 0.06 0.77 0.06 2.10 1.11 0.07 0.09 0.01 0.06 1.33

Норвегия 4.8 1.05 0.13 0.66 1.27 1.58 0.08 4.77 0.36 0.02 3.18 1.75 0.08 5.40

Российская 
Федерация

143.2 1.05 0.20 0.47 0.09 2.55 0.04 4.40 0.94 0.34 4.22 1.08 0.04 6.62

Сербия 9.8 0.87 0.06 0.34 0.05 1.25 0.00 2.57 0.95 0.07 0.39 0.00 0.00 1.41

Швейцария 7.6 0.76 0.28 0.55 0.06 3.26 0.10 5.01 0.21 0.15 0.73 0.01 0.10 1.20

Украина 46.0 1.14 0.03 0.17 0.11 1.68 0.07 3.19 1.49 0.13 0.41 0.13 0.07 2.23
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Ч
и
сл
ен
н
ос
ть
 

н
ас
ел
ен
и
я

П
ах
от
н
ы
е 

уг
од
ья

П
ас
тб
и
щ
а

Л
ес
а

Р
ы
бо
л
ов
н
ы
е 

зо
н
ы

У
гл
ер
од

З
ас
тр
ое
н
н
ы
е 

зе
м
л
и

О
бщ

и
й
 э
ко
л
о-

ги
ч
ес
ки
й
 с
л
ед

П
ах
от
н
ы
е 

уг
од
ья

П
ас
тб
и
щ
а

Л
ес
а

Р
ы
бо
л
ов
н
ы
е 

зо
н
ы

З
ас
тр
ое
н
н
ы
е 

зе
м
л
и

О
бщ

ая
 

би
оё
м
ко
ст
ь

млн. чел Экологический след в 2008 г. (гга/чел.) Биоёмкость в 2008 г. (гга/чел.)

КНДР 24.1 0.33 0.01 0.14 0.02 0.75 0.06 1.31 0.27 0.00 0.23 0.07 0.06 0.62

Республика Корея 47.7 0.73 0.18 0.23 0.47 2.93 0.07 4.62 0.18 0.00 0.09 0.38 0.07 0.72

Лаос 6.0 0.56 0.14 0.39 0.01 0.08 0.13 1.30 0.57 0.18 0.73 0.04 0.13 1.65

Малайзия 27.5 0.61 0.26 0.47 0.46 2.02 0.08 3.90 0.85 0.01 0.70 0.86 0.08 2.50

Монголия 2.7 0.28 3.97 0.13 0.00 1.13 0.01 5.53 0.08 8.93 6.16 0.15 0.01 15.33

Мьянма 47.3 1.09 0.01 0.34 0.28 0.08 0.14 1.94 1.11 0.01 0.64 0.32 0.14 2.22

Непал 28.9 0.36 0.05 0.20 0.00 0.07 0.09 0.76 0.34 0.04 0.06 0.00 0.09 0.53

Новая Зеландия 4.3 0.72 0.00 1.21 0.75 1.56 0.06 4.31 0.22 2.91 4.91 2.09 0.06 10.19

Пакистан 167.4 0.35 0.01 0.09 0.01 0.24 0.05 0.75 0.30 0.00 0.01 0.04 0.05 0.40

Папуа – 
Новая Гвинея

6.5 0.31 0.18 0.38 0.81 0.84 0.16 2.68 0.43 0.04 2.45 0.59 0.16 3.67

Филиппины 90.2 0.45 0.07 0.09 0.32 0.00 0.06 0.98 0.37 0.02 0.10 0.07 0.06 0.62

Сингапур 4.8 0.52 0.92 0.31 0.15 4.20 0.00 6.10 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.02

Шри Ланка 20.5 0.36 0.07 0.15 0.28 0.29 0.06 1.21 0.30 0.02 0.04 0.05 0.06 0.46

Таиланд 68.3 0.57 0.05 0.16 0.67 0.89 0.07 2.41 0.73 0.01 0.22 0.14 0.07 1.17

Восточный Тимор 1.1 0.24 0.07 0.05 0.02 0.05 0.04 0.47 0.20 0.06 0.56 0.00 0.04 0.86

Вьетнам 86.0 0.52 0.02 0.18 0.12 0.43 0.12 1.39 0.59 0.01 0.16 0.22 0.12 1.09

       

Латинская 
Америка

576.8 0.64 0.67 0.39 0.12 0.80 0.08 2.70 0.80 0.80 3.60 0.31 0.08 5.60

Аргентина 39.7 0.80 0.62 0.28 0.13 0.77 0.12 2.71 2.88 1.72 0.71 1.69 0.12 7.12

Боливия 9.6 0.44 1.58 0.17 0.01 0.35 0.06 2.61 0.59 2.41 15.26 0.06 0.06 18.39

Бразилия 191.5 0.80 0.95 0.55 0.05 0.48 0.10 2.93 1.09 1.03 7.25 0.16 0.10 9.63

Чили 16.8 0.55 0.33 0.91 0.62 0.73 0.09 3.24 0.32 0.47 2.12 0.73 0.09 3.74

Колумбия 45.0 0.38 0.72 0.14 0.03 0.43 0.11 1.80 0.29 1.22 2.23 0.04 0.11 3.89

Коста-Рика 4.5 0.37 0.24 0.81 0.05 0.93 0.11 2.52 0.43 0.33 0.62 0.10 0.11 1.60

Куба 11.3 0.71 0.22 0.11 0.06 0.79 0.02 1.90 0.26 0.08 0.21 0.14 0.02 0.71

Доминиканская 
Республика

9.7 0.39 0.14 0.12 0.08 0.65 0.04 1.42 0.20 0.12 0.17 0.01 0.04 0.54

Эквадор 14.1 0.36 0.34 0.23 0.75 0.62 0.07 2.37 0.39 0.33 1.21 0.17 0.07 2.18

Сальвадор 6.1 0.53 0.31 0.41 0.14 0.57 0.04 1.99 0.31 0.11 0.05 0.11 0.04 0.62

Гватемала 13.7 0.42 0.23 0.56 0.04 0.47 0.06 1.78 0.39 0.19 0.38 0.04 0.06 1.07

Гаити 9.7 0.29 0.06 0.10 0.02 0.09 0.03 0.60 0.22 0.03 0.01 0.01 0.03 0.31

Гондурас 7.3 0.29 0.33 0.55 0.03 0.48 0.06 1.73 0.37 0.29 1.03 0.23 0.06 1.97
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Приложение 3: 
Глоссарий терминов и сокращений, 
использованных в докладе

Биоемкость Способность экосистем производить полезное биологическое сы-
рье и ассимилировать отходы, образующиеся в результате чело-
веческой деятельности, при условии использования современных 
методов природопользования и технологий добычи ресурсов. Еди-
ницей измерения биоемкости явлется глобальный гектар (Global 
Footprint Network, 2012).

Биоемкость 
на душу 

населения

Этот показатель рассчитывается как отношение количества про-
дуктивных глобальных гектаров к средней численности населения 
Земли в соответствующем году. 

Биом Крупная региональная биосистема, которая характеризуется опре-
деленным типом растительности и поддерживается местными кли-
матическими условиями.

Биоразнообразие Сокращенная форма термина «биологическое разнообразие». Ва-
риабельность живых организмов из всех источников, включая, сре-
ди прочего, наземные, морские и иные водные экосистемы и эко-
логические комплексы, частью которых они являются; это понятие 
включает в себя разнообразие в рамках вида, между видами и раз-
нообразие экосистем (КБР и ЮНЕП).

Виртуальная вода Содержание «виртуальной воды» в продукте или услуге эквива-
лентно их водному следу. Водный след сырья, продукции или ус-
луги представляет собой объем пресноводных ресурсов, использо-
ванных при их производстве, измеренный в месте фактического 
производства. Водный след включает сумму водных ресурсов, по-
требленных на различных этапах производственного процесса. 

Водный след Водный след отдельного человека, сообщества или компании опре-
деляется как общий объем пресноводных ресурсов, использован-
ных для производства продукции и услуг, потребленных человеком 
или сообществом или произведенных компанией. Водный след 
страны определяется как общий объем водных ресурсов, исполь-
зованных при производстве продукции или услуг, потребленных 
жителями страны.

Глобальный 
гектар (гга

Единица площади, взвешенной с учетом продуктивности, исполь-
зуемая для измерения как существующей биоемкости Земли, так 
и потребления биоемкости (экологического следа). Глобальный 
гектар соответствует среднемировой продуктивности гектара био-
продуктивной территории или акватории в соответствующем году.

Поскольку различные типы земель имеют разную биопродуктив-
ность, глобальный гектар пашни имеет меньшую физическую 
площадь, чем, к примеру, глобальный гектар значительно менее 
продуктивных пастбищ.   Это связано с тем, что для обеспечения 
биопродуктивности, равной продуктивности одного гектара пашни, 
требуется гораздо большая площадь пастбища. Поскольку общая 
биопродуктивность планеты претерпевает незначительные из-
менения, продуктивность, соответствующая глобальному гектару, 
может несущественно варьировать от года к году (Global Footprint 
Network, 2012).

Дефицит 
биоемкости

Разница между биоемкостью и величиной экологического следа 
региона или страны. Дефицит биоемкости возникает в том случае, 
если экологический след группы населения превышает биоемкость 
территории, находящейся в распоряжении этой группы. Избыток 
биоемкости, напротив, возникает в том случае, когда биоемкость 
региона превышает экологический след его населения. Если на 
региональном или национальном уровне наблюдается экологи-
ческий дефицит, это означает, что данный регион импортирует 
биоемкость за счет торговли, или происходит ликвидация регио-
нальных экологических активов. При этом глобальный дефицит 
биоемкости не может быть скомпенсирован за счет торговли и не-
избежно предполагает перерасход.

Индекс живой 
планеты

Индекс живой планеты (ИЖП) позволяет отслеживать изменения 
в благополучии экосистем Земли на основе динамики численности 
более 9 тыс. популяций видов позвоночных. Подобно тому, как ин-
дексы фондового рынка позволяют отслеживать долгосрочную ди-
намику портфеля акций как сумму ежедневных изменений, расчет 
ИЖП начинается с определения годовых изменений численности 
каждой из популяций, включенных в индекс (примеры популяций 
приведены на рис. 4-6). Затем на основе динамики отдельных по-
пуляций рассчитываются средние темпы изменения численности 
для всей совокупности популяций за каждый год с 1970 г., когда 
был начат сбор данных, до 2008 г., последнего года, для которого в 
настоящий момент доступны данные (Collen et al., 2009, дополни-
тельная информация приведена также в приложении 1).

Индекс развития 
человеческого 

потенциала
(ИРЧП)

ИРЧП (индекс развития человеческого потенциала) представляет 
собой интегральный показатель, отражающий усредненный уро-
вень достижений страны в трех сферах: здоровье, образование и 
достойный уровень жизни. ИРЧП включает три основных компо-
нента: 
1.	 Здоровье: ожидаемая продолжительность жизни при рожде-

нии   (количество лет, которые прожил бы новорожденный, 
если бы возрастная структура смертности на момент рождения 
оставалась бы неизменной на протяжении всей его жизни).



148	 Живая планета – 2012 149

2.	 Образование: сочетание уровня грамотности среди взрослого 
населения и валового охвата населения начальным, средним 
и высшим образованием. 

3.	 Уровень жизни: ВВП на душу населения (в долларах США по 
паритету покупательной способности). 

(Источник: сайт Доклада о развитии человека).

Индекс развития 
человеческого 

потенциала, 
скоректирован-

ный с учетом 
неравенства 

(ИРЧПН)

ИРЧПН представляет собой меру развития человеческого потенци-
ала, учитывающую неравенство внутри общества. В условиях пол-
ного равенства ИРЧПН был бы равен ИРЧП, но при повышении 
уровня неравенства он все сильнее отличается от ИРЧП в худшую 
сторону.   В этом смысле именно ИРЧПН отражает фактический 
уровень развития человеческого потенциала, тогда как ИРЧП мо-
жет рассматриваться как показатель возможного уровня развития, 
который мог бы быть достигнут при отсутствии неравенства. Ме-
тодика расчета ИРЧПН предполагает снижение среднего значения 
по каждому измерению в зависимости от степени неравенства в 
данной области. 

В среднем, потеря ИРЧП в результате неравенства составляет 
около 23% – среднемировое значение ИРЧП, достигшее 0,682 в 
2011 г., снизилось бы до 0,525 в результате корректировки с учетом 
неравенства. Как правило, страны с невысоким уровнем развития 
человеческого потенциала характеризуются большей степенью не-
равенства в различных областях и, как следствие, более значитель-
ными потерями в области развития человека.

Этот скорректированный вариант ИРЧП был впервые ис-
пользован при подготовке Доклада о развитии человека за 2011 г. 
(UNDP, 2011). К моменту публикации доклада корректировка ин-
декса с учетом неравенства была выполнена для 134 стран. Более 
подробная информация о ИРЧПН доступна на сайте   Доклада о 
развитии человека.

Комитет 
по методологии 

оценки нацио-
нальных счетов

Группа научных консультантов Глобальной сети экологического 
следа, которые разрабатывают и принимают рекомендации по усо-
вершенствованию методики расчета национальных счетов эколо-
гического следа (Global Footprint Network, 2012).

Модель CLUM —  
матрица зем-

лепользования, 
связанного с по-

треблением

Модель CLUM, упоминаемая в главе 1, используется для расчета 
экологического следа потребления и включает три основных ком-
понента Первый компонент («потребление домохозяйств») пред-
ставляет собой текущее потребление, оплачиваемое частными 
лицами. В его состав входит продовольствие, жилищно-коммуналь-
ные и транспортные услуги, а также другие товары и услуги. Вто-
рой компонент («потребление государства») представляет собой 
оплачиваемые государственными органами затраты на оказание 
различных государственных услуг, систему образования, правоох-
ранительную деятельность, оборону, управление и т.п. Третий ком-
понент («валовое накопление основного капитала») представляет

собой инвестиции в долгосрочные активы, которые могут оплачи-
ваться домохозяйствами (например, новое жилье), компаниями 
(например, новые заводы и оборудование) или государственными 
органами (например, транспортная инфраструктура). В совокуп-
ности эти три компонента соответствуют общему экологическому 
следу страны. 

Национальные 
счета экологиче-

ского следа

Основной массив данных по величине экологического следа и био-
емкости на мировом уровне и для примерно 150 стран за период с 
1961 г. до настоящего времени (как правило, данные «отстают» от 
настоящего момента на три года вследствие задержек в публика-
ции исходных данных). Текущая поддержка, развитие и корректи-
ровка национальных счетов экологического следа осуществляются 
Глобальной сетью экологического следа при участии более 70 орга-
низаций-партнеров (Global Footprint Network, 2012).

Перерасход Глобальный перерасход имеет место в ситуации, когда темпы по-
требления природных ресурсов человеком превосходят способ-
ность биосферы к воспроизводству этих ресурсов. Такой пере-
расход ведет к истощению жизнеобеспечивающего природного 
капитала Земли и накоплению отходов. На глобальном уровне по-
нятия перерасхода и дефицита биоемкости совпадают, поскольку 
наша планета как целое не импортирует природных ресурсов из-
вне. На региональном или местном уровне перерасход имеет место 
в случае, когда темпы эксплуатации местных экосистем не позволя-
ют им восстанавливаться и воспроизводить используемые ресурсы 
(Global Footprint Network, 2012). 

Природный 
капитал

Природный капитал может быть определен как совокупность всех 
сырьевых ресурсов и природных циклов Земли. Анализ экологиче-
ского следа охватывает лишь одну чрезвычайно важную составля-
ющую природного капитала: жизнеобеспечивающий природный 
капитал, который также называют экологическим капиталом. Этот 
капитал определяется как совокупность живых экологических ак-
тивов, обеспечивающих постоянное производство продукции и 
услуг. Основные функции таких активов включают производство 
ресурсов (например, рыбы, древесины и зерновых), ассимиляцию 
отходов (напрмер, поглощение CO2 или разложение загрязняющих 
веществ, содержащихся в сточных водах), а также поддержание 
жизнеобеспечивающих услуг (например, защиты от ультрафиоле-
тового излучения, биоразнообразия, очистки воды или стабилиза-
ции климата).

Развитие 
человеческого 

потенциала

Развитие человеческого потенциала представляет собой процесс 
расширения спектра доступных человеку вариантов выбора, ко-
торое достигается за счет расширения способностей и возможно-
стей человека. На всех уровнях развития три базовые возможности, 
имеющие важнейшее значение для развития человеческого потен-
циала, включают возможность прожить долгую и здоровую жизнь,
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получить образование и пользоваться достойным уровнем жиз-
ни. В отсутствие этих трех базовых возможностей человек просто 
не может реализовать многие аспекты своего потенциала. Но об-
ласть развития человеческого потенциала не ограничивается этим, 
включая такие важные области выбора, как политические, эконо-
мические и социальные возможности для реализации творческого 
потенциала и продуктивного труда, возможность испытывать само-
уважение и чувство принадлежности к сообществу, а также влиять 
на общественные процессы. Развитие человеческого потенциала 
представляет собой целостную концепцию, предполагающую, что 
человеку принадлежит центральное место во всех аспектах процес-
са развития (источник: сайт Доклада о развитии человека).

Углеродный 
бюджет

Для предотвращения опасного изменения климата повышение 
среднемировой температуры должно быть ограничено величиной 
2°C по сравнению с доиндустриальным уровнем. Многие Сторо-
ны РКИК ООН приняли эту цель, впервые заявленную в 1995 г. 
(на 2013-2015 гг. запланирован анализ этой цели, призванный от-
ветить на вопрос о необходимости более жесткого предела повы-
шения температуры, составляющего 1,5°C). На основе предельной 
величины потепления может быть рассчитан совокупный углерод-
ный бюджет человечества. Так, для того, чтобы потепление было 
ограничено величиной 2°C с разумной вероятностью (превышаю-
щей 50%), общий объем антропогенных выбросов парниковых га-
зов   с 2009 по 2100 гг. должен быть ограничен 870 гигатоннами 
CO2-эквивалента (Höhne and Moltmann, 2009).

Углеродный след Величина биоемкости, необходимая для секвестрации (посред-
ством фотосинтеза) выбросов углекислого газа (CO2), образующих-
ся при сжигании ископаемого топлива. Хотя ископаемое топливо 
добывается из земной коры и не является возобновляемым ресур-
сом в масштабах времени, характерных для деятельности человека, 
его потребление требует экосистемных услуг, если образующийся 
углекислый газ не   должен накапливаться в атмосфере. Поэтому 
в состав экологического следа включается биоемкость (как пра-
вило, площадь лесов), необходимая для поглощения доли антро-
погенных выбросов CO2, которая не поглощается океаном (Global 
Footprint Network, 2012). Существует несколько калькуляторов, 
в названии которых используется словосочетание «углеродный 
след», но многие из них рассчитывают  лишь объем выбросов в тон-
нах (или тоннах на единицу ВВП), а не потребность в биопродук-
тивной территории. 

Устойчивое 
развитие

Развитие, которое удовлетворяет потребности настоящего времени, 
не ставя под угрозу способность будущих поколений удовлетворять 
свои собственные потребности.

Экологический 
след

Мера площади биологически продуктивной территории или ак-
ватории, необходимой для производства всех ресурсов, потребля-
емых отдельным человеком, группой населения или видом дея-
тельности, а также поглощения образующихся отходов с учетом 
преобладающих технологий и методов природопользования. В ка-
честве единицы измерения экологического следа обычно использу-
ется глобальный гектар. Поскольку торговля носит глобальный ха-
рактер, экологический след отдельного человека или страны может 
включать участки территории или акватории во всем мире. Часто 
экологический след называют просто «следом» (Global Footprint 
Network, 2012).

Экосистема Динамический комплекс растительных, животных и микробных 
сообществ, взаимодействующих между собой как функциональная 
единица.

Экосистемные 
услуги

В рамках Оценки экосистем на пороге тысячеления были выделены 
четыре типа экосистемных услуг, существенных для благополучия 
человека: производящие, регулирующие, поддерживающие и куль-
турные услуги (Millennium Ecosystem Assessment, 2005a; b). Опре-
деления этих типов услуг приводятся ниже:

Производящие 
услуги

Продукция, получаемая человеком непосредственно от экосистем 
(например, продукты питания, лекарственное сырье, древесина, 
волокна, биотопливо).

Регулирующие 
услуги

Блага, связанные с регулированием природных процессов (напри-
мер, очистка воды, разложение отходов, регулирование климата, 
опыление растений, а также регулирование некоторых факторов 
заболеваемости человека)

Поддержива-
ющие услуги

Регулирование базовых экологических функций и процессов, лежа-
щих в основе всех остальных услуг экосистем (например, кругово-
рот биогенных элементов, фотосинтез, образование почв).

Культурные 
услуги

Блага психологического и эмоционального характера, получаемые 
в результате взаимодействия человека с экосистемами (например, 
обогащающий рекреационный, эстетический и духовный опыт).

ZNDD Нулевое обезлесение и деградация лесов. WWF определяет ZNDD 
как отсутствие совокупной потери лесов в результате обезлесения 
и совокупного снижения качества лесов в результате деградации.  
При этом отмечается, что: (a) большая часть существующих есте-
ственных лесов должна быть сохранена – годовые темпы потери 
естественных и полуестественных лесов должны быть доведены до 
уровня, близкого к нулевому; (b) любая потеря или деградация не-
нарушенных лесов должна быть скомпенсирована за счет социаль-
но и экологически обоснованного лесовосстановления на эквива-
лентной площади.
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	 FSC	 Лесной попечительский совет
	 GAEZ	 Глобальные агроэкологические зоны
	 ICCAT	 Международная комиссия по сохранению атлантического тунца
	 MEA	 Оценка экосистем на пороге тысячелетия
	 MSC	 Морской попечительский совет
	 NERC	 Национальный совет по исследованиям окружающей среды 

(Великобритания)
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США
	 ppm	 Частей на миллион
	 REDD	 Сокращение выбросов от сведения и деградации лесов
	 TEEB	 Экономика экосистем и биоразнообразия
	 WBCSD	 Всемирный совет предпринимателей за устойчивое развитию
	 WWF	 Всемирный фонд дикой природы
	 ZNDD	 Нулевое обезлесение и деградация лесов
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Космический снимок Канарских островов с облаками необычной структуры, созданными  
«вихрями Кармана» у Африканского побережья в Атлантическом океане. Эти вихри, назван-
ные именем инженера-аэродинамика Теодора фон Кармана, возникают в потоке воздуха, 
встречающего на своем пути препятствие. Поток разделяется, и образуются завихрения. 
На этом снимке cпирали, закрученные по ходу и против хода часовой стрелки, образуются 
при натекании северных атлантических воздушных масс на острова архипелага. Острова 
(слева направо): Тенерифе, Гран Канария, Фуэртевентура и Лансароте. 
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